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Введение 


Если природа необходима человеку 
для его биологической жизни, то куль- 
турная среда столь же необходима для 
его духовной нравственной жизни... для 
его нравственной самодисциилины и со- 
циальности. 


Д.С. ЛИХАЧЕВ. ЗАМЕТКИ О РУССКОМ 


ХХ век в общем историко-куль- 
турном потоке, как и всякий дру- 
гой период, занимает свое особое 
место. Это столетие чрезвычайно 
богато и динамично в социаль- 
но-культурном отношении; оно ос- 
тавило отечественному культурно- 
му наследию замечательные памят- 
ники высокой духовности и нрав- 
ственности русского народа и его 
выдающихся представителей. 
Длительное время историогра- 
фическая традиция изучения оте- 
чественной культуры исходила из 
конкретно-отраслевого, диффе- 
ренцированного подхода, в основе 
которого лежало рассмотрение 
отдельной отрасли культуры и ак- 
сиологический принцип, подчер- 
кивающий роль идеальной модели, 
должной быть в культуре. Но на- 
ряду с возможностью углубленного 
детального анализа той ИЛИ ИНОЙ 
области культуры такой подход не 
дает или дает далеко не достаточ- 
но представления о культуре как 
целостной системе, определенной 
сфере общественной жизни, за- 
кономерностях развития истори- 
ко-культурных явлений, факторах, 
влиявнгих на это развитие. 
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Отраслевое изучение культуры, как правило, не учитывает 
достаточно полно и всесторонне бытования культуры в общест- 
ве, распространения культурных новаций, особенно в сфере 
просвещения, в широких демократических слоях, формирования 
и развития культурно-информационной системы как элемента 
культурного пространства. 

Современное состояние изучения историко-культурных про- 
блем, достаточно болыной фундаментальный пласт отраслевых 
исследований делают возможным и все более необходимым 
переход к системному изучению истории культуры. 

Важнейшей предпосылкой такого изучения является пред- 
ставление о культуре как целостной, качественно определенной 
системе в структуре общественной жизни и в то же время 
внутренне противоречивой и динамичной. Познание культуры 
предполагает выяснение ее функциональной направленности и 
закономерности смены стереотипов, выявление причин ускоре- 
ния или замедления развития, изучение той среды, где форми- 
ровались новые или длительно сохранялись традиционные эле- 
менты. Применительно к истории России ХХ в. такое прочте- 
ние напряженного, иногда конфликтного, а иногда взаимообо- 
гащающего диалога входящих в систему субкультур, реконструк- 
ция ее социального контекста может быть чрезвычайно плодо- 
творной. 

Интеграционный, или системно-функциональный, подход к 
изучению явлений культуры позволяет рассматривать сферу 
культурной жизни как процесс, в котором при всей важности 
“культурных вершин” не только их производство, но и распреде- 
ление, потребление культурных ценностей приобретают соци- 
ально важное значение, представляя культурно-творческий ас- 
пект общественной жизни. Культура выступает как один из 
показателей общественного прогресса!. 

Такой системно-функциональный подход является сравни- 
тельно новым в исследовании культуры. Однако в течение 
последнего времени интерес к нему проявляют не только 
культурологи, историки культуры, но и искусствоведы, литера- 
туроведы и тд. Можно говорить о сложившихся центрах, где 
такой подход достаточно активно и плодотворно разрабатыва- 
ется. В течение последних десятилетий такие исследования ве- 
дутся в лаборатории русской культуры исторического факультета 
Московского университета. Широко известны работы по исто- 
рии отечественной культуры ученых московско-тартуской школы 
Ю.М. Лотмана. 
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Одним из аспектов системно-функционального подхода к 
культуре является изучение общественно-культурной среды, или 
культурного пространства, основных региональных и социокуль- 
турных элементов, его составляющих. 

Общественно-культурная среда включает совокупность фак- 
торов, которые определяют наполненность и многообразие 
сферы духовной жизни общества, его интеллектуально-нрав- 
ственный и социально-активный потенциал. Состояние куль- 
турной среды определяет как распространение культурных но- 
ваций, так и сохранение и бережное отношение к традицион- 
ной народной культуре. Важным системообразующим фактором 
культурной среды является механизм функционирования куль- 
туры, к которому относится система образования и культур- 
но-просветительных учреждений, книга, периодика, культур- 
но-информационная система как средство распространения зна- 
НИЙ. 

Культура МХ в., оставаясь еще в известной степени сос- 
ловной, представляла собой сложнейшее сочетание культур, 
порожденных деятельностью различных социальных групп. 
Более того, она была порой полярна, что создавало чрева- 
тую взрывом напряженность, усугубляемую стремительностью 
изменения в сознании элитарных интеллигентских слоев и 
традиционностью уклада крестьянской и мещанской жизни, 
который все же был взорван в известной степени годами 
великих реформ. 

В силу этого именно в ХХ в. происходит преодоление 
замкнутости духовного развития различных социальных групп, 
идет процесс демократизации культуры, возникает некий по- 
лифонизм, диалогичность культуры. Взаимовлияние сослов- 
ных культур по-разному реализовалось в городе и деревне, 
столицах и провинции, в атмосфере “разряженного воздуха” 
усальбы. Но именно в сочетаниях этих многочисленных тен- 
денций и развивалась русская национальная культура. 

Важнейшими социокультурными пластами, в которых су- 
ществовала и функционировала культура, пульсировала та или 
иная струя многоликого, противоречивого культурного потока, 
были город, деревня, усадьба, составлявшие во взаимодействии 
культурное пространство. 

Складывание культурной среды как определенной сферы 
существования и взаимодействия культурных новаций и тра- 
диций — процесс длительный; он ускорялся или замедлялся 
в зависимости от многих факторов: хозяйственно-экономичес- 
кого состояния региона, административного статуса города, 
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связи с культурными дворянскими гнездами, усадебной культу- 
рой, близости к столичным центрам и т.д. 

Наиболее интенсивно этот процесс протекал в порефор- 
менное время. Капитализм объективно требовал повышения 
культурного уровня общества, предполагавшего распростране- 
ние не только элементарной грамотности, но и основательных 
общеобразовательных и специальных знаний, необходимых для 
модернизации экономики, расширяющихся областей практи- 
ческой научной, общественной жизни. Отмена крепостной 
зависимости основной массы населения объективно увеличива- 
ла социальные возможности для получения образования более 
широких слоев. 

В этот процесс была активно вовлечена провинция. Бо- 
лее того, прежде всего там и происходили наиболее значитель- 
ные изменения в общественно-культурной жизни. В порефор- 
менное время в силу болышей социальной мобильности по 
сравнению с предшествующими годами общее культурное дви- 
жение в провинции захватило не только города, но и сель- 
ские регионы. Однако не следует преувеличивать степень и 
глубину этого движения и по существу, и по отношению к 
разным территориям. В России к началу ХХ в. буржуазное 
общество как таковое, с присущей ему степенью демократи- 
зации общественной жизни и культуры еше не сложилось. 
Россия, по мнению некоторых современных исследователей, 
оставалась и в начале ХХ в. страной двух цивилизаций — 
европейски-городской и традиционно-деревенской2. 

Городу в становлении и развитии культурной среды при- 
надлежит наиболее важная роль. Он был центром сосредо- 
точения креативной, созидающей культуры в различных ее 
областях (просвещение, наука, искусство, религия), здесь на- 
ходились основные культурно-просветительские институты и 
учреждения, связанные с развитием профессиональной куль- 
туры, формировалась культурно-информационная система, спо- 
собствующая интеграции культурных процессов города и де- 
ревни. 

Культура русского города ФХ в. сама по себе была мно- 
голика. С одной стороны, город был оплотом бюрократии и 
аппарата власти на местах, источником печальной сатиры пи- 
сателя. Поэтому культура города являлась частью официаль- 
ной культуры, что было вполне естественно. С другой стороны, 
город становился важнейшим средством модернизации, евро- 
пеизации общества, формирования и оживления общественно- 
го мнения. Именно город обеспечил возможность духовной 
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жизни интеллигенции через салон. университет. кружок. изда- 
ние толстых журналов, т.е. через структуры. которые стимули- 
ровали развитие оппозиционных взглядов. Наконец, в городе 
была представлена и традиционная культура, тесно связанная с 
мещанской средой. В усложненной структуре городской жиз- 
ни происходило порой неожиданное пересечение и сочетание 
различных тенденций многоликой российской культуры, что 
также служило импульсом для развития новых явлений. 

В “Очерках” впервые предпринята попытка дать широкую 
картину социокультурного состояния и развития русского го- 
рода. столичного и провинциального, на протяжении всего 
ХХ столетия. 

Широкая панорама культурной жизни города позволяет 
выявить как особенности, так и общие “видовые” черты куль- 
туры столичного и провинциального города. Петербург высту- 
пал прежде всего символом государственной официальной вер- 
сии культуры, Москва значительно больше сохраняла в об- 
щественно-культурной жизни традиции национальной старины. 
К ней в этом смысле больше тяготела провинция. 

Культурная жизнь провинции по сравнению со столичными 
центрами отличалась медленным и спокойным течением. На- 
рялу с этим на протяжении ХХ столетия, особенно в поре- 
форменное время, шел процесс развития самосознания россий- 
ской провинции, формировались условия лля ее культурной 
самодостаточности. Этот процесс был характерен прежде всего 
лля интеллектуальной, интеллигентской среды крупных про- 
винциальных городов, какими были губернские центры. 

Своеобразную специфику культурному пространству России 
придавала двустоличность, одновременное существование бю- 
рократического придворного Петербурга и барской первопре- 
стольной Москвы. Старые феодальные города Северо-Восточ- 
ной Руси ориентировались на исторический центр русских 
земель, а города, происхождение и расцвет которых был свя- 
зан с губернской реформой Екатерины П, представляли собой 
во многом провинциальную версию европейской столицы. 

Сопиальный динамизм ХХ столетия проявился в КУЛЬ- 
турном развитии российской деревни при том, что традицион- 
ность оставалась коренной чертой жизни крестьянства. Одной 
из определяющих черт крестьянской культуры была ее религи- 
озно-нравственная основа, корни которой лежали в право- 
славно-языческом синкретизме?. 

Однако при сохранении устойчивости, традиционности в 
культуре крестьянства она в той или иной мере тоже была 
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подвержена воздействию новаций. Одним из путей вхождения 
нового в ткань культурных традиций было влияние культуры 
горола, прежле всего профессиональной, рожденной потреб- 
ностями современной эпохи. Это влияние усиливается и стано- 
вится более заметным в пореформенное время, к концу столе- 
тия. Значительную роль в этом сыграл относительный рост 
грамотности и образованности в среде сельских жителей по 
сравнению с дореформенным временем. 

В размышлениях о культурном пространстве в современ- 
ных культурологических исследованиях присутствует такое по- 
нятие, как “центр-периферия” в развитии культуры общества. 
В трудах некоторых западных и отечественных специалистов 
Россия признается полупериферией, периферией, а то и прос- 
то “внешним полем” Европы“. В ракурсе развития культуры 
важно, отказавшись от европоцентризма, воспринять самобыт- 
ность России не как деформацию классической модели Запа- 
да, а как цельный организованный культурный контекст, на 
равных вступивший в диалог с культурой Европы, тоже в свою 
очередь неоднородной. 

Так, в России усальба и городской салон нередко оказы- 
вались центрами эмансипирующегося самосознания дворянства, 
а общинная деревня оставалась сферой народной традиции. 
Однако признать крестьянский уклад периферийным по отноше- 
нию к европеизированной просвешенности и образу жизни 
элиты господствующего сословия или интеллигенции — значит 
исказить реальность бытования многоликой российской куль- 
туры ХХ столетия. 

Каждая сословно представленная субкультура имела свой 
центр и свою периферию развития. При этом на социальной 
периферии, которая далеко не всегда совпадала с географи- 
ческой, шло ослабление жесткости структур, уже оформлявших- 
ся нормативов и потому увеличивалась вариативность возни- 
кающих новых ориентаций. Таким образом, периферия высту- 
пала как сфера или генерирования новых явлений и процессов, 
или сохранения традиций в культуре. Так, мир загородной 
усадьбы стал той сферой социальной периферии, где было 
значительно ослаблено нивелирующее и регламентирующее воз- 
действие чиновных бюрократических ценностей и потому за- 
рождались новые устремления. Это в какой-то степени предо- 
прелелило роль усадьбы как феномена русской культуры и 
важного элемента социокультурного пространства. Наоборот, 
провинциальный город, также являясь одним из периферийных 
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центров, стал в болыной степени хранителем традиционных 
культурных ценностей. 

Состояние общественно-культурной среды со всей очевид- 
ностью отразило многообразие тенденций культурного развития 
России в ХХ в., в которых воплотился стремительный ди- 
намизм, особенно проявившийся в эпоху Великих реформ. 
наряду с сохранением патриархальности в культуре, присущей 
русской деревне, отчасти провининальному. прежле всего уезд- 
ному, городу. 


Настоящий том “Очерков русской культуры ХХ в.” откры- 
вает б6-томную серию “Очерков”, посвященных “золотому веку“ 
в истории отечественной культуры. 

Проблематика книги внутренне самостоятельна. Вместе с 
этим материалы первого тома следует рассматривать как ввеле- 
ние в изучение историко-культурного процесса ХГХ столетия. 
Многие сюжеты, рассматриваемые в этом томе в порядке 
постановки проблемы, найдут продолжение в последующих 
“Очерках” и будуг рассматриваться на обширном фактическом 
материале. 

Следующие тома предполагается посвятить проблемам: 
Власть и культура (т. П); Социокультурный потенциал общест- 
ва. Состояние системы образования и просвещения (т. [); 
Общественное сознание. Основные течения общественно-поли- 
тической мысли. Наука и религия в системе общественного 
сознания (т. ГУ); Художественная культура (тт. У—УТ. 

Издание “Очерков” осуществляется лабораторией русской 
культуры исторического факультета Московского государствен- 
ного университета совместно с учеными Москвы и других го- 
родов России. “Очерки русской культуры ХХ в.” продолжают 
исслелование истории отечественной культуры, которое было 
начато в 60-е гг. на историческом факультете Московского 
университета и результатом чего явилось 10-томное издание 
“Очерков русской культуры” ХШИ-—ХУ вв. (М., 1969—1990). 


' См.: Круглый стол “Истории СССР”. Предмет и метод истории куль- 
туры // История СССР. 1979. № 6. С. 147,149. 

2 Отечественная история. 1994. № 6. С. 275. 

3 Менталитет и аграрное развитие Россни (ХИХЬ-—ХХ вв.). Материалы 
международной конференции. М., 1996. 

4 зИегяет Г Тне Модет. Уопа-Зумет 1. М№% Уоге Асадепие Ргез$. 
1974. Р. 197. 


э® 





Л.В. Кошман 


Город 
в общественно- 


культурной 
ЖИЗНИ 


Город в России в ЖХ столетии, 
его экономика, демография и со- 
циальная структура, общественно- 
культурная жизнь, взаимоотноше- 
ние с сельскими регионами бы- 
ли органически связаны с общими 
историческими процессами, про- 
исходившими в стране. Но суще- 
ствовавшая в этот период система 
городов в России была также и 
результатом ряда правительствен- 
ных решений второй половины 
ХУШ в., повлиявших на состояние 
и развитие горола. 

В сознании современников го- 
род всегла связывался с властью и 
рассматривался прежде всего как 
место присутствия администрации, 
а потом уже как центр торго- 
во-промышленной — деятельности. 
“Города утверждаются правитель- 
ством... новые города возникли 
из потребностей административно- 
го устройства”! — такое мнение 
высказывал в середине ХХ в. 
Н.А. Милютин, видный государст- 
венный деятель. 

Н.П. Огарев, человек совсем 
других общественно-политических 
убеждений, также писал, что “боль- 
шая часть наших городов... — это 
административные центры, навя- 
занные народонаселению прави- 
тельством ради своих целей уп- 
равления; города учреждались по 


Город в общестпвенно-культтурной жизни 13 
вы НЕРВЫ Ань 1 оо р заоеой р во ООВ ИИОАИИИИИИЕ > 


указу... и какое-нибудь село возводилось в городское досто- 
инство; крестьянство обращалось в мещанство”?. 

В пореформенное время эта особенность городообразова- 
ния продолжала отмечаться публицистами. “Город в русской 
жизни, — писал демократ-публицист Н.В. Шелгунов в конце 
50-х гг, — всегда был и ло сих пор остался знатным барином... 
Город, какой бы он там ни был, все-таки сила. хотя бы по 
одному тому, что он всегда центр власти”З. Такое в известной 
мере негативно-ироническое отношение к городу у обществен- 
ных деятелей, публицистов народнического направления было 
отражением многочисленных споров о путях развития России. 
движущих силах социального прогресса, в которых, как из- 
вестно, главная роль отводилась крестьянству. 

В основе практически всей дореволюционной исторногра- 
фии русского города лежал историко-юридический полхол“. 

В работах современных исследователей не только русского, 
но И западноевропейского города, сложился новый полход к 
изучению города, который учитывает полифункциональность 
города, постоянные сочетания в нем функций экономических 
с административными и культурными?. Такой взгляд не только 
ближе к пониманию реальной жизни города, но и устраняет 
известную односторонность рассмотрения города только как 
следствие общественного разделения труда. 

Город является не только экономическим, но и сопио- 
культурным центром, создававшим определенное геокультурное 
пространство. Выполняя роль “одновременно культурного при- 
тяжения и лучеиспускания”, город выступал “самым ярким 
и наглядным мерилом уровня культуры”. Эти слова одного 
из основателей отечественного градоведения, авторитетного в 
20-е гг. ученого И.М. Гревса, заслуживают внимания и осмыс- 
ления’. 

20-е гг. нашего столетия в России были временем подъ- 
ема и больших успехов в отечественном краеведении, в кото- 
ром изучению города отводилась большая роль. Интерес в этом 
отношении представляют работы И.М. Гревса и Н.П. Анци- 
ферова8. Эти ученые, имена которых долгое время не были 
широко известны исследователям, стояли у основания отечест- 
венной урбанистики, выработанный ими целостный взгляд на 
городскую среду весьма плодотворен при изучении культур- 
ных процессов в городе. Пожалуй, впервые в их исследова- 
ниях был поставлен вопрос о роли города как центра гене- 
рации культурных ценностей и синтеза новаций и традиций 
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в культуре, об изучении городской культуры как социально-ис- 
торического феномена. 

В этих работах город рассматривается как сложный соци- 
альный организм, который является “точным отображением 
общественной структуры, создан ею и поддерживает ее”; в силу 
этого “город дает нам наиболее выразительный образ культу- 
ры своего времени”, так как, с одной стороны, “все, что 
производит культура в области религии, знаний, искусства — 
зародилось в городах”, а с другой — “он впитал в себя всю 
историю связанной с ним страны... Былое просвечивает в нем 
всюду: в направлении его улиц, в формах его площадей, в 
силуэтах его куполов и башен, в говоре его граждан, в их 
празднествах... Все накопленное веками слито здесь в едином, 
целостном облике”?. 

Эти интеграционные процессы, когда город выступал “как 
лаборатория и как хранитель культуры”, определяли его роль 
в формировании общественно-культурной среды, “столь необ- 
ходимой человеку для его духовной нравственной жизни, для 
его нравственной самодисциплины и социальности” 10. 

Предлагаемый учеными подход вполне правомерен для ана- 
лиза культуры русского города. “Россия — страна деревенская 
с преобладающей деревянною культурою: это всегда повторя- 


ют, — писал И.М. Гревс, — но в ней есть города всех ка- 
тегорий, вплоть до мировых... Стало быть, для познания 
русской культуры исследование развития городов — крупная 


капитальная задача”; предлагаемый “методический прием пло- 
дотворен для исследования и русских городских индивидуаль- 
ностей, выдающихся и рядовых. Такой подход откроет и 
выявит немало, наверное, очень важных, но до сих пор не 
оцененных, может быть даже не замеченных элементов русской 
культуры”!1. 

В последующие годы интерес отечественных исследователей 
в основном сосредоточился на исследовании социально-эконо- 
мических и демографических процессов в позднефеодальном 
городе!?. Достаточно устойчив интерес к истории города уче- 
ных-этнографов!3. Практически не изучался как самостоятель- 
ная научная проблема пореформенный город. К числу малоизу- 
ченных проблем следует отнести и культурную жизнь города, его 
роль в культурном развитии общества вообще. 

В исследовании позднефеодального города выделяются ра- 
боты П.Г. Рындзюнского как своей фундаментальностью, так и 
разнообразием проблем, которые интересовали ученого. Не- 


Город в обилественно-культпурной жизни 15 


которые из его наблюдений, высказанные еше в 60—70-е г.. 
представляют интерес и сегодня. Определяя перспективные 
задачи в изучении русского города, Рындзюнский писал, что 
“успехи в изучении городов и городообразовательных процессов 
велут к постановке новых более глубоких вопросов в этой 
области и они будут правильно обнаруживаться, если городская 
жизнь не будет рассматриваться изолированно, если процессы, 
имевшие место в городах, будут изучаться в неразрывной 
связи с явлениями сельской жизни”. И далее: город не есть 
“чисто экономическая категория; ..он расположен в социально- 
экономической сфере во всей ее полноте и не менее того 
определяется общественно-правовой, идеологической и культур- 
ной сферами”15. 

В целом на современном этапе в изучении русского города 
ХХ в., прежде всего позднефеодального, можно выделить 
несколько подходов: социально-экономический, демографичес- 
кий и историко-этнографический как наиболее традицион- 
ные и историко-культурный, все более привлекающий внима- 
ние исслелователей!6. 

Культура города как научная проблема, связанная с вы- 
явлением общей культурной ситуации и факторов, влиявших 
на нее, с изучением культурного потенциала, соотношения 
профессиональной и традиционной культуры в городской 
среде, распространением культуры, является одним из аспек- 
тов системно-функционального подхода к изучению культур- 
ного процесса, при котором приоритетным становится рас- 
смотрение культуры не как суммы ее отдельных отраслей, а 
как функционирующей системы, через выработанный механизм 
ее распространения — школу, книгу, культурно-просветитель- 
ные учреждения, культурно-информационную коммуникацию 
И Т.Д. 

Город в общественно-культурной жизни выполнял двой- 
ную функцию. С одной стороны, город был центром возникно- 
вения и развития профессиональной культуры, отражавшей 
потребности времени, и состояние городской культуры явля- 
лось важным элементом культуры общества, с другой — куль- 
тура города никогда не была замкнутой системой; через раз- 
нообразные формы коммуникаций и общения город связан 
с окружающей его сельской средой, другими городами. Эта 
связь, развиваясь, способствовала формированию определен- 
ного кульгурного пространства. 


юм 


На процесс развития культурного общения города и села 
могли оказывать влияние разнообразные географические и эко- 
номические факторы, культурно-экономическое состояние ок- 
ружавшей город местности, характер занятий населения, “от- 
крытие железной лороги, новых промыслов или фабрик могло в 
корне изменить культурную жизнь данной местности”!”. 

По образному выражению Н.К.Пиксанова, “русская культу- 
ра — одна из самых провинциальных в Европе”. Речь в данном 
случае идет о территориальной протяженности России, ее ог- 
ромных пространствах, где регионы с различными хозяйствен- 
но-экономическими и национальными особенностями и сос- 
тавляли провинцию в отличие от столицы. По мнению ученого, 
“изучение областных культурных гнезд принципиально важно 
для всего общероссийского культурного процесса”!8, поскольку 
это дает возможность составить реальную картину культурного 
уровня общества в целом, соотношения культуры столиц и 
провинции в этом процессе. 

Провинциальная культура, прежде всего города, — это 
культура разночинская. Разночинец — деятель культуры — 
выходец из губернских, уездных городов, отчасти больших сел. 
Возможно, именно в силу своей демократичности культура 
провинции более тесно связана с культурой народной, отсюда 
ее традиционность и известная инертность. Плодотворным для 
общественно-культурного прогресса может быть только синтез 
культурных новаций и традиций. 


* 


Система русских городов, существовавшая в ХХ столетии, 
сложилась в основном во второй половине ХУПШГ — начале 
ХХ в. Важные изменения в процессе городообразования про- 
изошли при Екатерине П, когда в результате проведения гу- 
бернской реформы (1775 г.), предоставления жалованной гра- 
моты городам (1785 г.) на основании правительственных ука- 
зов статус города получили многие сельские поселения. Счита- 
ется, что в этот период появилось более 200 новых городов!?. 
Сформировалась территориально-административная структура и 
система городов — столичные, губернские, уездные и так 
называемые заштатные, не являвшиеся центром уезда, — ко- 
торая существовала на протяжении ХГХ и первых десятиле- 
тий ХХ в. 


Город в обуестпвенно-культурной жизни 17 


При создании новых городских центров правительство ру- 
ководствовалось прежде всего административно-фискальными 
и военными соображениями, что неоднократно отмечалось и 
современниками и исследователями. “Поводом к основанию 
городов послужили не промышленные или торговые. а военные 
и административные виды; с середины, ХУШ в. в устройстве 
городов при новых преобразованиях внутреннего управления 
преобладают соображения административные, ...от этого горо- 
да, возникшие как бы по приказанию, на местах, выгодных 
единственно в видах административных, остаются и до сих 
пор [в середине ХХ в.|] важными лишь для правительства. 
Только постоянному пребыванию властей и административных 
учреждений обязаны они своею городской наружностью и неко- 
торой степенью благосостояния”?0. 

В первой половине ХШХ в. случаи преобразования сель- 
ских поселений в города в результате правительственных мер 
еще имели место, но были редки. В 1840 г., например, указом 
Николая Г заштатным городом стало экономическое село Су- 
хиничи в Калужской губернии". 

Аграрный характер экономики России, широкое развитие 
мелкой кустарной промышленности в среде крестьянства оп- 
ределили некоторые типологические особенности русского го- 
рода как центра экономической жизни. 

В центрально-промышленных губерниях в первой полови- 
не ХХ в. существовали довольно многочисленные “неземле- 
дельческие центры” (Иваново, Павлово, Ворсма, Кимры и др.), 
которые, фактически выполняя экономические функции горо- 
да, юрилически оставались селами. Официальный статус горо- 
да некоторые из них получили только после реформ 60-х гг. 
(Иваново-Вознесенск, Орехово-Зуево). Разновидностью незем- 


ледельческого центра был так называемый “рассеянный го- 


род”?2. 


Одной из разновидностей дореформенного города были 
аграрные города, жители которых занимались торговым огород- 
ничеством и садоводством. Предпосылкой появления аграрных 
городов считается слабая интенсивность процесса урбанизации 
в России в это время?3. 

В пореформенное время “фабричные села” сохранились и 
даже умножились. В конце столетия из 103 фабрично-завод- 
ских центров только 40 относились к городам, а остальные 
были “фабричными” и кустарными селами?. Формирование 
промышленных селений было частью процесса городообразо- 
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вания, отражавшего типологическую особенность русского го- 
рода. Фабричные села продолжали сохранять юридический 
статус села, а население их относилось к крестьянскому сос- 
ловию, с присущими ему чертами экономического и культурно- 
го быта. 

К числу особого типа горолов в России следует отнести 
города портовые (Одесса, Владивосток), военные (Севастополь), 
университетские. Однако следует заметить, что многие универ- 
ситетские города одновременно были административными цент- 
рами, столичными или губернскими (Москва, Петербург, Ка- 
зань, Киев, Томск). 

Вообще, вопрос о типологии русского города, и позд- 
нефеодального и капиталистического, относится к числу не- 
достаточно изученных, как, впрочем, не разработаны и оп- 
тимальные критерии разделения поселений на городские и 
сельские, классификации горолов по социально-экономическим 
типам?25. 

Отсутствие какого-либо четкого критерия в определении 
понятия “город” неоднократно отмечалось в официальных ма- 
териалах. В 60-е гг. ХХ в. при обследовании городов в связи 
с подготовкой новой городской реформы указывалось, что 
“поселения, именуемые ныне городскими, до такой степени 
разнообразны — по населению, экономическому быту жите- 
лей, по средствам, которыми они располагают, что установить 
какую-либо обшую характеристику для тех из них, которым и 
на будушее время следует оставить наименование городов (вы- 
делено нами. — Л.К.), не представляется никакой возмож- 
ности”?6. 

При оценке данных всеобщей переписи 1897 г. о количестве 
городских жителей также отмечалось, что незначительный про- 
цент горожан в России (13,4) “находится в зависимости от су- 
женности понятия “город”, который рассматривается прежде 
всего как “центр административной власти”?7. 

В официальной статистике в силу этих обстоятельств кри- 
терием при определении числа городов в России выступал 
фактор демографический. Определяя города, в которых долж- 
но было вводиться общественное управление на основе горо- 
дового Положения 1870 г., Министерство внутренних дел, 
например, основным признаком считало число жителей этих 
городов (не менее 5 тыс.), а потом уже учитывались стоимость 
недвижимого имущества и городские доходы?8. 

Города по числу жителей разделялись на малые (до 10 тыс.), 
средние (10—15 тыс.) и крупные (свыше 50 тыс.). 
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Обобщенная картина города в ХХ в. в количественных 
показателях (рост городов, дифференциация их по числу жите- 
лей, процентное соотношение горожан и всего населения стра- 
ны), представлена в таблице”. 


Из них: Население городов 
ОКрУГ- в процентах 
Год _ о | _ 
РОДОВ ° малые средние крупные кол-во К На К Насе- 
Е ре ` КР ИЕ лению . лению 
Европ. России 
В ТЫС. 


России в целом . 


\ 


1325 46  — _ — 350  - _ | 
‚ 1847 622 533 83 6 47390 — 19 
| 1863 595 474 0 3 10 6506102 зо 
9545 О 10000. 129 134 | 
к 255 0 - | 





* Данные получены в результате подсчетов. Источниками послужили сле- 
дующие издания: Статистическое изображение городов Российской империи по 
1825 год. Спб., 1830: Статистические таблицы о состоянии городов Российской 
имлерии. Слб., 1852. Приложения (учтены заштатные города); Материалы, 
относящиеся до нового общественного устройства в городах империи. Т. 1. Спб., 
1877. С.181; Ливрон В. Статистическое обозрение Российской империи. Спб.. 
1874. Прилож.: Первзя всеобщая перепись населения Российской империи 
1897 г. Вып. 2. Население городов. Спб., 1897. 

Принцип подсчета количества жителей малых, средних и крупных горо- 
дов был следующим: среднее число жителей в городах (например: 1—5 тыс. 
в среднем 1 + 5 = 6:2 = 3 тыс.) умножалось на число городов в данной груп- 
пе (324). 


Приводимые в таблице данные относятся к городам Ев- 
ропейской России (без Финляндии и Царства Польского). 
Следует. конечно. учитывать, что они лишь отражают тенден- 
цию в развитии города и не могут, в силу общеизвестного 
состояния российской статистики, претендовать на абсолютную 
ТОЧНОСТЬ. 

Учитывая, что в поле зрения официальной статистики 
попадали прежде всего города, являвшиеся апминистративными 
центрами. их рост отражал в первую очередь изменения в 
административно-территориальной структуре. Поэтому измене- 
ния в количестве городов ло- и пореформенного времени были 
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небольшими. Однако тенденция в росте городского населения 
прослеживается определенно; происходило изменение в соот- 
нощении малых, средних и крупных городов. В пореформен- 
ное время болыную часть городских жителей концентрировали 
средние и крупные города. 

В целом можно сказать, что средний (по числу жителей) 
город был наиболее распространенным в ХХ в. и ло и после 
реформы. На протяжении рассматриваемого времени сохранял- 
ся малый город; в подавляющем большинстве в эту категорию 
входили уезлные города. 

Статистика выявляет известный рост крупных городов с 
населением более 100 тыс. человек. Особенно заметным он 
был в пореформенное время. Так, в конце 60-х гг. среди круп- 
ных городов Европейской России таких было только 5 (Мос- 
ква, Петербург, Одесса, Кишинев, Рига)??. В конце 90-х гг. их 
число увеличилось до 14, т.е. выросло почти в три раза; среди 
них были Тула, Саратов, Нижний Новгород, Казань, Астрахань, 
Киев, Харьков30. В крупных городах прежде всего создавались 
более благоприятные условия для развития различных сфер 
культуры и усиления центробежных культурных сил. 

О связи между величиной города и его ролью в общест- 
венно-культурной жизни писали уже современники. А.Г. Ми- 
хайловский, один из квалифицированных российских статисти- 
ков, работавший в Биржевом комитете в Москве?!, анализируя 
бюджеты городов конца 90-х гг., писал: “Чем крупнее город, тем 
для болышего округа становится он жизненным центром... чем 
крупнее город, тем он культурнее, тем на более рациональных 
основаниях поставлено в нем хозяйство и тем более удовлетво- 
ряются разнообразные потребности жителей..., и народное обра- 
зование, и общественное призрение, и медицинская, и санитар- 
ная части, и наружное благоустройство обставлены в крупных 
городах несравненно лучше”32. 

Подавляющая часть горолов Европейской России и в 60-х гг. 
была еще связана с земледельческим производством, носившим 
торговый или подсобный для жизни семьи характер33. 

В основе связей города и деревни, характерных не только 
для России МХ в., но и для Западной Европы, лежали тор- 
гово-экономические факторы, влиявшие на склалывание еди- 
ной системы хозяйства, в которую вовлекались и город и 
деревня. В одном из исследований применительно к западно- 
европейским городам отмечалось, что “эра пара и машин со- 
крушила различие между городом и деоевней в начале ХХ в. 
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..Во вторую половину ХХ в. все факторы новейшей цивили- 
зации совместно потрудились над тем. чтобы устранить обо- 
собленность сельского населения ... железные лороги, перио- 
лическая пресса, свобода передвижения и проч. содействова- 
ли распространению идей, заролившихся в крупных городах, 
и вывели сельское население из состояния умственного зас- 
тоя. Промышленность стала развиваться и вне крупных горо- 
дов” 34. 

Но, имея общую принципиальную основу, в России и в 
Западной Европе эти процессы все же различались: удель- 
ный вес городов в России и Западной Европе был неодина- 
ковым, разным было и соотношение городского и всего на- 
селения страны. (Для сравнения: в 90-е гг. доля городского 
населения в России составляла 13,4%, тогда как в Англии — 72, 
во Франции — 37,4, Германии — 48,5, Италии — 25). 

На протяжении всего ХХ в. аграрная Россия доминирова- 
ла над городской. В силу этого город испытывал большое 
влияние сельской округи как на экономическую, так и на 
культурную жизнь населения. Это во многом определяло схо- 
жесть культурной ситуации в массе провинциальных городов 
и сел, что проявлялось в характере жилища, условиях быта, 
отсутствии типичного городского благоустройства. 


* 


Большинство русских городов дореформенного времени, за 
исключением столичных и некоторых губернских центров, по 
внешнему виду мало чем отличались от сельских поселений. 
Этот факт широко известен и в научной, и в художественной 
литературе. 

В планировке и застройке города большую роль играли 
водные пространства, зеленые насаждения и сохранение во- 
круг необжитых, свободных земель. Этот старый ландшафтный 
принцип городской застройки сохранился и в ХХ в. Города, 
размещенные около “путей водных” (К.А. Арсеньев), как прави- 
ло, на высоком берегу, были очень живописны. Река вклю- 
чалась в культурно-пространственную структуру города, ис- 
пользовалась как транспортная артерия. Однако появление сис- 
темы городов в екатерининское время сопровождалось принци- 
пиально новыми моментами в гралостроительстве. Свобод- 
ная ландшафтная застройка средневекового города сменялась 
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регулярной, в основе которой лежало типовое возведение зда- 
ний. Примером строительства по предварительному плану, 
“образцу”, было строительство Нетербурга. В широком мас- 
штабе работы по составлению планов городов начались в 
60-е тг. ХУШ в.3> В начале ХХ в. новые генеральные пла- 
ны получили более 400 городов, — практически большинство 
существовавших в то время. 

Регулярное типовое строительство привнесло во внешний 
облик города некоторые новые черты, известную стандартиза- 
цию в оформлении пространства, прежде всего его центра: 
появились прямые улицы, широкая площадь, на которой рас- 
полагались здания присутственных мест, торговые ряды, цер- 
ковь. Устанавливалось место въезда в город через заставу, 
расположенную, как правило, на почтовом тракте. При заставе 
существовала специальная караульная, и въезжавший в го- 
род путник должен был оставить в книге запись, “кто он и 
откуда”. Это правило действовало еще в 30-е гг. ХХ в. Только 
с появлением железных дорог были сняты шлагоаумы и въезд 
в город сделался совершенно свободным36. Впоследствии город- 
ские вокзалы стали основным местом въезда в город. 

В первой половине ХХ в. типовое проектирование рас- 
пространяется на значительную часть провинциальных губерн- 
ских городов: в это время создаются типовые проекты казен- 
ных зданий, выпускаются альбомы с “образцовыми” фасадами 
ЖИЛЫХ ДОМОВ. 

Универсальность подхода к планировке сочеталась с вни- 
манием к местным историческим особенностям, уже сложив- 
шейся структуре старых русских городов. Это обстоятельство, 
возможно, способствовало сохранению застройки начала ХХ в. 
центра многих провинциальных городов вплоть до наших дней. 

Город имел достаточно сложную социальную структуру, 
“анатомию”, по выражению Н.П.Анциферова. Эта структура 
включала систему улиц, площади, кварталы, различавшиеся 
социальным составом жителей. Сословная принадлежность го- 
рожан находила отражение в названиях улиц: обычно в горо- 
де были дворянские, мещанские, посадские улицы. Городская 
топонимика, достаточно развитая в ХХ в., являлась своеоб- 
разным языком города, в котором жила память о его прошлом 
и настоящем: это и хозяйственная деятельность горожан, и 
память о людях города, и усиливающаяся связь со столичными 
и другими регионами страны. 

В пореформенное время под влиянием социально-экономи- 
ческих факторов облик городов менялся. Центр застраивался 
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каменными двухэтажными зданиями, “печать русской стари- 
ны” разрушалась под влиянием экономических новаций. “Те- 
перешний Нижний [в 1860-е гг.] — это огромный базар... 
И старина совсем ушла, потонула в путине торговых инте- 
ресов”37. 

Однако внешний вид окраин многих русских городов, напо- 
минавший сельские поселения, все же сохранялся. “Полудере- 
венский тип, который так упорно прирастает к некоторым 
городам нашим, когда как будто незаметно город переходит в 
деревню, и деревня сливается с городом”, — отмечали совре- 
менники в Костроме в 60-х гг.38 На самых окраинах Воронежа 
в 70-е гг. “постройки уже напоминали село”. А вот как 
выглядела окраина губернского города Симбирска в 80-е гг.: 
“По склону к Волге — великолепные яблоневые и вишневые 
сады; ..в разгар лета на заливных лугах на нижнем берегу 
Волги неслись песни крестьян, косивших траву и складывавших 
ее в высокие стога, а также веселый шум пикников горожан. 
Вокруг всего города по крутым берегам Волги раскинулись 
дворянские поместья”39. 

Развитие городской инфраструктуры, включавшей различ- 
ные сферы общественного хозяйства и связанное с этим бла- 








Почтамт на Мясницкой улице в Москве. 40-е гг. ИХ в. 
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гоустройство, составляет одну из сторон культурной жизни 
города. Мощение улиц и площадей, водоснабжение и сани- 
тарное состояние города, уличное освещение, транспорт, поч- 
та, телеграф — все это является элементами общественного 
быта. 

На протяжении ЖХ в. город в России оставался в массе 
своей деревянным. Лаже в конце столетия деревянные пост- 
ройки составляли более 60% всех зданий в столицах и свыше 
80% в провинциальных городах Европейской России“0. Камен- 
ные в несколько этажей дома строились в столицах, крупных 
губернских центрах. Дома стояли вплотную друг к друту, 
создавая “сплошную фасаду” улиц — непременное условие 
регулярной застройки. Однако в громадном большинстве уезд- 
ных городов деревянные дома все еще окружались двором и 
забором, отделявшим его от соседних домов. 

Подавляющее большинство горожан жили в собственных 
домах. В отличие от села в городе был распространен такой 
источник дохода, как сдача квартир. В первой половине ХТХ в. 
существовала “сдача в наем” части собственного дома: квар- 
тировались в частных домах стоявшие в гороле офицеры воен- 
ных гарнизонов, сдавалась комната приехавшему учителю, вра- 
чу, чиновнику и тл. В пореформенное время увеличившаяся 
потребность в найме квартир вызвала к жизни строительство 
доходных домов как одной из сфер приложения торгово-про- 
мышленного капитала. Олнако это получило распространение 
только в крупных городах. Один из современников, имея 
ввиду пореформенное время, отмечал, что “проблема найма 
квартир существует в больших городах; в мелких городах поч- 
ти кажлый чиновник, врач, учитель, ремесленник и даже чер- 
норабочий имел свой дом”. 

В силу этого плотность населения в городах была не 
намного выше, чем в селах. В большинстве губерний в 
городском доме проживало, как правило, не более 5—9 чело- 
век47. В 50-е гг. только в столичных губерниях плотность 
населения, причем с учетом большой плотности в самих сто- 
лицах, составляла: в Петербургской в среднем 42 человека, 
в Московской — 22 человека на один дом. 

В конце ХХ в. большинство российских городов остава- 
лись малыми и средними, так что вряд ли плотность населе- 
ния в них сильно изменилась. 

Благоустройство дореформенного города (по материалам, 
относящимся к концу 50-х — началу 60-х гг.43) в основном 
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ограничивалось уходом за состоянием центральных улиц, пло- 
щадей, водоемов и городским освещением. На покрытие этих 
нужд использовалось не более трети городского бюджета, очень 
незначительного в подавляющей массе городов“. 

Губернские города, за редким исключением (например, 
Пенза, Самара, Тула) имели в центре мощеные улицы, уличное 
освешение масляными и спиртовыми фонарями; в уездных 
городах мощение улиц и их освещение практически отсутство- 
вало. Исключение составляли уездные города Владимирской, 
Смоленской и Ярославской губерний. Интересно, что уездные 
города Московской губернии, несмотря на близость столицы, 
были далеки от минимального благоустройства: улицы были 
замошены только в Серпухове, а городское освещение име- 
лось только в Коломне. В продолжение сложившейся еще в 
ХУШ в. практики содержание мостовых возлагалось на самих 
горожан. 

Олин из красивейших приволжских городов, Нижний Нов- 
город, еще в начале 60-х гг. не пользовался многими из ус- 
ловий благоустройства. Не было постоянного сообщения между 
обоими берегами Оки; понтонный мост действовал лишь с 
июня ло конца сентября; из всех улиц и переулков только треть 
была вымошена, уличное освещение устроено лишь в цент- 
ре, гле вечером зажигались 600 спирто-скипидарных фонарей. 
Правда, в числе первых в Н. Новгороде был устроен водопро- 
вод (1847 г.). В городе развивалось каменное строительство. 
Николай |, посетивший его в 1834 и 1836 гг., дал указание 
о постройке казарм для квартирующихся здесь войск, для арес- 
тантов, лвух домов для полицейских частей“. Совершенно 
определенно видна заинтересованность правительства в разви- 
тии города как административного центра: из городского бюд- 
жета финансировались прежде всего правительственные учреж- 
дения. 

В начале ХХ в. Воронеж, один из старых культурных 
центров российской провинции, “был далек от самых эле- 
ментарных приспособлений городской благоустроенной жизни. 
Строительное движение обнаружилось с конца 60-х годов, 
когла в Воронеж была проведена железная дорога, соединившая 
город через Козлов с Москвой и вообще с сетью центральных 
железных дорог. Особенно стали обустраиваться части города, 
примыкавшие к вокзалу” “6. 

Обращает на себя внимание упоминание о связи благо- 
устройства города, развития его инфраструктуры с железнодо- 
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Брестский вокзал в Москве. Конец АТХ в. 


рожным строительством. Вокзалы, появлявшиеся в городе, 
меняли сложивитуюся структуру, становились центрами притя- 
жения культурно-экономической жизни: здесь появлялись мага- 
зины, рестораны, киоски для продажи газет. Вокзалы были 
местом культурных развлечений, проволов друзей”. Широко 
известны летние концертные сезоны знаменитого австрийского 
“короля вальса” И. ШПрауса в Павловском вокзале Царскосель- 
ской железной дороги, которые привлекали публику в течение 
многих лет (они проводились в 1856—1865, 1869, 1872 гт.). 
Концерты в Павловске стали культурной традицией столичной 
жизни. О.Э. Манделыитам в воспоминаниях, относящихся к 
середине 90-х гг., писал, что “в Павловск в эти годы стремился 
весь Петербург. Свистки паровозов и железнодорожные звон- 
ки мешались с патриотической какофонией увертюры двенад- 
цатого года... в огромном вокзале царили Чайковский и Ру- 
бинштейн”48. А.Н. Островский в пьесе “Таланты и поклонни- 
ки” (1882) выбирает местом банкета по случаю проводов 
героини Александры Негиной вокзал железной дороги, “залу 
для пассажиров первого класса”. 

В пореформенное время инфраструктура городского хозяй- 
ства становится более сложной: появляются водопровод, кана- 
лизация, электрическое освещение. Строительство доходных 
домов в крупных городах вызывало необходимость водонапор- 
ных сооружений. Стали строиться железнодорожные вокзалы, 
депо, электро- и телефонные станции. 
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Все эти сооружения вносили элементы известной унифи- 
кации в культурное пространство города, поскольку часто стро- 
ились по типовым проектам. Современники отмечали сходство 
вокзалов на конечных станциях железных дорог, но видели в 
этом скорее архитектурный недостаток, чем достоинство. Один 
из путешествующих по России в конце ХХ в., оказавшись на 
вокзале в Тифлисе, писал: “Вокзал переносит немножко в Киев 
или Нижний... Железнодорожная архитектура удивительно шаб- 
лонна: она не признает ни климата, ни гармонии здания с 
декорацией природы ”“®. 

Вполне возможно, что традиция сооружения в разных горо- 
дах однотипных вокзалов берет свое начало со времени стро- 
ительства Московско-Петербургской (Николаевской) железной 
дороги. Вокзалы в обеих столицах были сооружены по проекту 
К.А. Тона и несут в себе очень много черт сходства. 

В конце ХХ в. в некоторых городах появился трамвай. 
Первоначально это были линии конно-железной дороги (“кон- 
ка”), которые позднее стали использовать электрическую тягу. 
Первая в России “конка” появилась в Москве в 1872 г. во время 
Политехнической выставки. В 70—80-е гг. она стала элемен- 
том общественного транспорта в столицах и некоторых круп- 
ных провинциальных городах. На страницах газет и журналов 
обсуждались вопросы развития конно-железных дорог, срав- 
нивались “конки” Петербурга и Нью-Йорка, рассказывалось 
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Вагон конно-железной дороги (“конка”). Конец АИХ в. 
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об открытии этого средства городского сообщения в Харькове, 
Киеве, Одессе, Н. Новгороде-0. 

Одной из важных отраслей городского хозяйства было 
водоснабжение. В массе небольших уездных городов, даи в 
губернских центрах, воду брали из колодцев, а то и прямо из 
реки. Хотя уже в ХХ в. много писалось о том, что вода в ре- 
ке загрязняется и не может использоваться для питья. Напри- 
мер, в 40-е гг. город Курск снабжался водой из реки Тускарь 
(вр. Куре вода плохая): колодцы были не в каждом доме, но 
много на улице?!. 

Попытки устройства водопровода в городах России отно- 
сятся к первой половине Х в. В 1805 г. было завершено 
строительство Мытищинского водопровода общественного поль- 
зования в Москве, первого в России. Появляются водопрово- 
ды в Калуге (1807), Н. Новгороде (1847), Старой Руссе (1848), 
Петербурге (1859). В 50-е гг. началось переустройство Мыти- 
щинского водопровода, которым руководил А.И. Дельвиг, один 
из образованнейших инженеров своего времени. 

Водопроводы для общественного пользования, как и в 
Москве, имели форму бассейна-фонтана, откуда специальные 
возчики-водоносы развозили в бочках воду по домам. Иници- 
атива в устройстве водопроводов исходила от купечества или 
местных городских властей, а строились они на средства бога- 
тых горожан. 

Во второй половине ХХ в. водопроводы появились в ряде 
крупных городов: Саратове (1857), Ярославле (1862), Твери 
(1865), Новочеркасске (1865), Ростове-на-Дону (1866), Одессе 
(1873), Казани (1875), Харькове (1879), Самаре (1886), Туле 
(1894)>2. 

Устройство водопровода связывалось прежде всего с опас- 
ностью пожаров, которая всегда существовала в деревянном 
городе. Появление водопровода в Самаре объяснялось тем, что 
“городу при существовании водопровода было бы безопаснее 
от огня; кроме того, весной и осенью жителям приходится 
пить волжскую и самарскую воду, преисполненную всякими 
органическими остатками, мутную и грязную”. 

Обсуждение вопроса о водопроводе показало, в частности, 
что новшества в общественном быте города все более находи- 
ли себе сторонников. “В последнее время, — писал тот же 
автор, — заметно стала редеть партия, видевшая в водопрово- 
де только излишнюю роскошь, напрасную трату денег и ут- 
верждавшая, что если без водопроводов жили их отцы и деды, 
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находя волжскую воду в любое время пригодной для питья, 
то может довольствоваться этой водой и настоящее поколе- 
ние”33. 

При известном распространении водопровод все же не стал 
массовым явлением. Причем в полавляющем большинстве го- 
родов существовал только общественный водопровод. Водо- 
снабжение с проведением воды в дома к концу ХХ в. было 
в одном городе из восьми. Даже в Москве водопроводом 
были снабжены только 20% зданий“. Большие проблемы испы- 
тывали крупные города из-за отсутствия в них очистительной 
канализации. По данным конца ХХ — начала ХХ в., эта 
система действовала только в 7 из них, включая столицы. 
В начале ХХ в. только 85 городов (примерно 1/10 часть) 
освещалось электричеством и газом, но даже и в них на 
окраинах сохранялось керосиновое освешение56. Многие из 
нововведений в городском хозяйстве и благоустройстве отра- 
жали скорее намечавшуюся тенденцию, чем реальное состоя- 
ние дела. 

Но русский город обладал немалыми достоинствами. Связь 
с природой, близость реки, поля и луга, окружавших город, 
сады, цветущие весной и плодоносящие осенью, придавали ему 
не только живописность. Все это способствовало сохранению в 
городе экологически чистой среды. Обилие садов и огородов 
было характерно еще в первой половине ХГХ в. даже для 
столицы. В Петербурге в 30-е гг. под огородами находилась 
седьмая часть территорииЭ7. А о Москве в 1840 г. Ф. Глинка 
писал: “Опоясан лентой пашен, весь пестреешь ты в садах...”. 

Формирование специфически городской среды было связано 
с появлением новых форм обслуживания (лавки, трактиры, 
гостиницы, общественные бани, аптеки), общения и развлече- 
ния (библиотека, школа, музей, театр). 

Элементом культурного пространства были. общественные 
сады и бульвары, где в значительной степени концентриро- 
валась увеселительная жизнь города. Они обычно располага- 
лись по берегам рек, специально оформленных в виде набереж- 
ных, или на старых, зароситих валах города. М.Ю. Лермонтов, 
описывая панораму Москвы середины 30-х гг., видел в Марь- 
иной Роще “слой острых кровель, пересеченный кое-где пыль- 
ной зеленью бульваров, устроенных на древнем городском валу” 
(французское слово БощеуагА собственно и означает городской 
вал). Появление новых общественных садов обычно отме- 
чалось как городская достопримечательность. М.С.Семевский, 
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Рождественский бульвар в Москве. 40-е гг. ХИХ в. 


посетивший Н. Новгород, отметил при описании города, что 
“город недавно обзавелся публичным садом, разбитым на про- 
тивоположном конце от ярмарки”?8. Находясь в Твери в 1856 г., 
А.Н. Островский писал: “Близ старого общественного сада око- 
ло Гостиного двора разбит новый, еще не разросшийся, кото- 
рый, говорят, дорого стоил городу”. 

Городское общество собиралось на гулянье в общественном 
саду. Описывая такое развлечение жителей Твери, А.Н. Остров- 
ский отмечал, что там было “много красивых женских лиц, 
впрочем, половина подкращены. Несколько дам катались в 
колясках... Барышни, купчихи одеты по моде, большею частью 
в бархатных бурнусах; маменьки их в темных салопах и темных 
платьях и в ярко-розовых платках на голове, заколотых стразо- 
выми булавками. Но подобное гулянье, — как заметил писа- 
тель, — на бульваре можно видеть в Твери в болыной праздник. 
В будний день вы в городе не заметите никакой жизни, как 
будто все вымерло”39. 
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Вообще весной губернский город в дореформенное время 
пустел;: жизнь в нем оживлялась глубокой осенью. зимой. когда 
из своих имений съезжались помещики, занятые летом хозяй- 
ственными делами. 

Культурная среда города определялась состоянием образо- 
вательных и культурно-просветительных учреждений. функцио- 
нированием в городе школ, библиотек, театров, музеев и 
картинных галерей, развитием печати. сети книжной торговли. 

При недостаточном развитии в дореформенный период 
образования по России в целом, в губернских горолах сущест- 
вовала государственная система начальной и средней школы. 
В 1850 г. только в 50 уездных городах не было ни приход- 
ских, ни уездных училищб0. Рост числа школ в этот период 
происходил прежде всего в городе. 

В 60-е гг. развернувшееся по стране общественное движе- 
ние способствовало созданию в России достаточно массовой 
народной школы. Деятельность демократически настроенной 
русской интеллигенции заставила правительство провести ряд 
реформ в сфере народного образования. 

Земская литература, публицистика, выступления земских 
деятелей в различных комитетах по вопросам народного обра- 
зования показывают, как много было трудностей на этом пути, 
как часто приходили в противоречие хорошие, правильные 
слова и отсутствие реальных дел, как не хватало материаль- 
ных средств, чтобы воплотить в жизнь планы и замыслы. И тем 
не менее в пореформенную эпоху система начальной школы 
охватила все губернские, уездные города, многие сельские 
районы. 

Современники, исследователи народного образования отме- 
чали достаточно быстрый рост школ в последние десятилетия 
ЖХ в. А.С. Пругавин писал “о быстрых успехах народного 
образования в последние 15—20 лет” (написано в 1890 г.), об 
“увеличении числа городских школ, что особенно отмечается 
с начала 80-х годов. Это характерно для столиц и провинциаль- 
ных городов” 61. 

О возраставшей потребности в начальных училищах в го- 
родах писали газеты. “Русские ведомости” в 1890 г. сообщали 
из Курска: “Потребность в начальном образовании в нашем 
городе существовала столь значительная, что каждая вновь 
открываемая школа тотчас же заполняется учащимися, и в ско- 
ром времени опять чувствуется необходимость в новых шко- 
лах”62 В 40-е гг. ХШХ в. в Курске были только одно народ- 


32 АВ. Колман 





ное училише, уездное училище и гимназия, которые все поме- 
щались в одном зданииб3. 

Распространение начальной школы в середине 90-х гг. 
отмечал Ф.Ф. Ольденбург, один из исследователей народного 
образования. “В настоящее время, — писал он, — замечается 
оживление деятельности по народному образованию, наряду с 
которым можно поставить только работу начала 60-х годов”64. 

В пореформенное время происходят изменения в систе- 
ме средней и высшей школы. Появляются женские гимназии 
(с 1858 г. — “училища лля приходящих девиц”, с 1862 г. — 
гимназии), реальные мужские училища, возникают отраслевые 
высшие учебные заведения. В губернских городах большинство 
вузов было открыто во второй половине ХХ в.65 

Заметным культурным явлением в губернских городах ста- 
новятся художественные объединения, музеи, картинные гале- 
реи, ранее известные только столицамб6. Они открывались на 
средства местных промышленников, меценатов. Картинная га- 
лерея И.К. Айвазовского в Феодосии, открытая в 1880 г., была 
первой в России публичной художественной галереей в про- 
винции. Художественно-промышленный музей в Саратове осно- 
вал в 1885 г. художник А.П. Боголюбов (внук А.Н. Радищева). 
В Пензе в 1898 г. открылась картинная галерея при созданном 
в городе художественном училище, первым директором которого 
стал художник-передвижник К.А. Савицкий. В целом профес- 
сиональная художественная культура в ХПХ в. оставалась го- 
родской культуройе7. 

Пореформенное время отмечено оживлением выставочной 
деятельности. Начало выставок в России связано с Академией 
художеств и относится еще к 60-м гг. ХУШ столетия. В первой 
половине ХХ в. выставки живописи проходили в Петербурге, 
Москве. 

Идейно-художественное движение 60-х гг. подготовило поч- 
ву для возникновения “Товарищества передвижных художест- 
венных выставок” (1870). В уставе Товарищества впервые 
четко высказывалась мысль о пропаганде искусства, о связи 
искусства с запросами жизни. С этой целью в городах импе- 
рии устраивались передвижные выставки “в видах доставле- 
ния жителям провинций возможности знакомиться с. русским 
искусством и следить за его успехами”. Картины первой выстав- 
ки передвижников, открытой в 1871 г. в залах Академии 
художеств, экспонировались также в Москве, Киеве и Харь- 
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кове. В середине 80-х гг. выставки передвижников происходили 
в 14 городах России. 

Во многих городах в это время появились разнообразные 
по профилю музеи: краеведческие, археологические, педагоги- 
ческие, прикладных знаний, сельскохозяйственные и т.д. 

Развитие музеев было связано с инициативой местной 
интеллигенции, деятельностью различных обществ, с частными 
пожертвованиями. 60-е гг., давшие почву для русской общест- 
венной деятельности, были началом нового течения в истории 
провинциальных музеев; инициатива в этом, ранее исходив- 
шая от правительства, все более переходила в руки обществен- 
ности, городам и земству. 

Развитие музейного дела свидетельствовало о том, что в 
определенных кругах общества, прежде всего интеллигенции, 
начинала осознаваться необходимость сохранения и изучения 
отечественного культурного наследия, понимание того, что 
“развитие и процветание музеев находится в зависимости от 
демократизации просвещения... роста городов и городской жиз- 
ни; музей, являясь популяризатором знаний в широкой среде, 
учит общество ценить и понимать смысл кажущихся привыч- 
ными предметов, пробуждает в широкой среде общественное 
сознание, сознательную любовь к своей малой, провинциальной 
родине, затем к своему отечеству”68. 

Элементом культурно-пространственной среды города ста- 
новились светские памятники. Впервые появившись в столицах 
(“Медный всадник” Э.М. Фальконе — в Петербурге в 1782 г.; 
памятник Минину и Пожарскому И.П. Мартоса — в Москве 
в 1818 г.), памятники стали достаточно распространенным явле- 
нием и в провинциальных городах, особенно в пореформенное 
время. Они органично входили в культурную среду, формиро- 
вали ее, наполняя определенным содержанием. 

Памятники русским императорам несли прежде всего идео- 
логическую нагрузку. Через них власть стремилась пропаганди- 
ровать в общественном сознании идеи официоза, увековечить 
в памяти народа дела этих самодержцев. Памятник Петру |[ 
в 1860 г. был установлен в Воронеже, где на первых кора- 
бельных верфях строились российские корабли, в 1873 г. — 
в Петрозаводске в связи с празднованием 200-летия со дня 
рождения императора. В Москве к этому событию было 
приурочено открытие Политехнической выставки (1872). Все- 
российским общественно-культурным событием было сооруже- 
ние в 1862 г. в Новгороде памятника “Тысячелетию России”. 
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Приморский бульвар в Одессе. Первая половина АЛЯ в. 


В Петербурге в 1856 г. было начато сооружение памятника 
Николаю 1 на Исаакиевской площади, а завершено оно было 
лишь в 1895 г. С 1873 г. в Петербурге существует памятник 
Екатерине И, установленный на площади перед Александрин- 
ским театром. 

Но памятники были и воплощением национального само- 
сознания. В них олицетворялась память о прошлом страны, 
замечательных людях, писателях, поэтах, ученых, которые, как 
правило, были уроженцами мест, где им ставились памятники. 
Так, появился памятник Ивану Сусанину в Костроме (1851), 
Н.М. Карамзину в Симбирске (1845), А.В. Кольшову в Воро- 
неже (1864), М.Ю. Лермонтову в Пензе (1892). Открытие па- 
мятника А.С. Пушкину в Москве в 1880 г. отмечалось как 
праздник русской культуры. | 

Культурную среду города формировал театр. В некоторых 
провинциальных городах с конца ХУШ — начала ХТХ в. были 
известны театры, принадлежавшие помещикам. Крепостные 
театры дали русской сцене замечательных актеров, хотя судьба 
некоторых из них была трагичной (достаточно вспомнить рас- 
сказ А.И. Герцена “Сорока-воровка”). Известно, что в 1805 г. 
в Курском театре бр. Барсовых дебютировал М.С. Щепкин, 
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тогда еще крепостной гр. Волькенштейна. Вольную он полу- 
чил только в 1822 г. с помошью и по настоянию обществен- 
ности. 

Крепостные театры существовали у помещиков Пензенской, 
Орловской, Курской и некоторых других губерний, в домах 
которых ставились спектакли лля избранного дворянского об- 
шества6?. 

В первой половине ХГХ в. существовали в немногих 
российских городах публичные театры. В 1815 г. такой театр 
был основан в Тамбове местным помещиком. А.Н. Островский, 
находясь в Н. Новгороде в 1848 г., упоминал о публичном 
театре, который внешне выглядел очень непрезентабельно — 
“балаган, сколоченный из досок”. Однако водевиль “Магазин- 
щица” с участием актера Малого театра И.В. Самарина “был 
разыгран превосходно” (впервые этот спектакль был поставлен 
на сцене Александринского театра в сезон 1843/44 г.). Остров- 
ский упоминал прекрасную игру В.И. Живокини в водевиле 
Э. Скриба “Хороша и дурна, глупа и умна”. Участие столичных 
актеров в спектаклях на провинциальной сцене было связано с 
гастролями Малого театра во время происходившей здесь Ни- 
жегородской ярмарки. Цены на билеты в театр были по тем 
временам значительны: от 1 до 4 руб. (ср.: фунт осетрины стоил 
13 коп., фунт зернистой икры — 15 коп.)70. 

В пореформенное время публичный театр в провинции 
становился достаточно массовым общественно-культурным яв- 
лением. В 60-е гг. более чем в 100 городах работали постоян- 
ные театры и временные театральные труппы. В эти годы 
театры были открыты в Орле, Рязани, Костроме, Смоленске, 
Саратове, Калуге, Таганроге и других городах"1. 

Театр обычно располагался неподалеку от места гуляний 
горожан — в общественном парке или городском саду. В Са- 
маре, например, в 70-х гг. “для удовольствий горожан кро- 
ме неизбежных клубов был Струковский сад на берегу Волги, 
где, как полагается провинциальному саду, имелся “буфет”, 
а зимой — театр, стоявший на площади, переделанный из 
хлебного амбара”. На сцене театра, однако, шли “Ревизор” 
Гоголя, “Горячее сердце” Островского, водевили. В городе 
составилась группа театралов из местной интеллигенции, в 
которую входили адвокат, полицмейстер, учителя”. 

В конце 90-х гг. в некоторых городах России получил 
распространение народный театр. Один из публицистов того 
времени писал, что “народный театр в нашем отечестве — дело 
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совершенно новое. если не считать разных балаганных пред- 
ставлений... но это одно из самых действенных средств воз- 
действия на народные нравы”. Среди зрителей преобладали 
мещане, было немало рабочих, особенно железнодорожных. 
Этому способствовала достаточно низкая цена на театральные 
билеты: в среднем 25—50 коп., а иногда билет стоил и 5 коп. 
Театр по сравнению с началом столетия. становился более 
доступным демократическому зрителю”. 

Театр в провинции в известной степени отражал настро- 
ения, сушествовавиие в обществе. Как отмечал еще В.Г. Бе- 
линский, театр в России был мерилом “общественного про- 
свещения и духа времени”. 

Реконструировать культурное пространство города ЖХ в, 
ошутить его уже в значительной мере утраченный облик в 
известной степени помогают описания городов, оставленные 
в путевых заметках публицистов, художественных произведени- 
ях. А.Н. Островский, посетивший Нижний Новгород в 1848 г., 
так описывает его центр: “На площади две церкви, гостиницы, 
гимназия, почтамт и 5 улиц: с левой стороны идет на верх- 
нюю набережную, на ней семинария, вторая улица — Тихонов- 
ская ведет в Казанскую заставу — тут уездное училище, ар- 
хиерейский дом с огромным садом и развалившийся деревян- 
ный театр, третья улица ведет к острогу, замечательное зда- 
ние на ней — институт, на четвертой улице находится Гости- 
ный двор, пятая улица Покровская — шире, длиннее других, 
на ней кондитерские, библиотека для чтения, Дворянское соб- 
рание” "4. 

А вот как увидел М.Ю. Лермонтов центр Тамбова 30-х гг. 
ХХ в. и общество этого губернского города. 


Там есть три улицы прямые, 
И фонари, и мостовые, 

Там два трактира есть, один 
“Московский”, а другой “Берлин”. 
Там есть еще четыре будки, 
При них два будочника есть; 
По форме отдают вам честь, 
И смена им два раза в сутки... 
И там есть чопорные франты, 
Неумолимые педанты, 

И там нет средства от глупцов 
И музыкальных вечеров. 


(“Тамбовская казначейша ”). 
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Описание уездного города конца ХХ в. естьу И.А. Бунина: 
“Отлогий подъем в гору, среди редких кривых фонарей, по 
мягкой от пыли дороге... в центре мостовая, какая-то пло- 
щадь, присутственные места, каланча... гостиница... базар на 
площади с запахом сена, дегтя и всего того сложного и 
пахучего, чем пахнет русский уездный город” (рассказ “Солнеч- 
ный удар”). 

Развитие инфраструктуры города, различных сфер его куль- 
турной жизни в значительной степени зависело от городских 
средств, бюджета города, его доходных и расходных статей. 
Русские города, будучи прежде всего административными цент- 
рами, были во многом несамостоятельны и зависимы от цент- 
ральной власти, в том числе и в распределении доходных 
статей бюджета. Особенно это проявлялось в дореформенном 
городе. Основная часть расходов шла на правительственные 
нужды: содержание администрации, полиции, постой войск, а 
остальная — на городские. 

В 50-е гг. ХХ в. на благоустройство, содержание при- 
ходских училиш (только эти училища финансировались из го- 
родской казны), больницы расходовалось не более одной 
трети бюджета”. В данном случае действовал “остаточный 
принцип” в расходовании средств на культурные нужды го- 
рола. Связь “малых городских доходов” с “непредставитель- 
ной наружностью городов” отмечалась современниками неодно- 
кратно!6. 

Малая доходная часть бюджета в значительной степени 
объяснялась экстенсивным использованием источников, прино- 
сящих доход. Распространенная в городе аренда городских 
земель мещанами или крестьянами окрестных слобод и сел, как 
правило, была малодоходна, поскольку земли использовались 
чаще всего для продовольственных нужд. 

В малых и средних городах и в пореформенное время 
среди отчислений в бюджет от городских имуществ главное 
место продолжало принадлежать аренде на землю, которая 
сохранила свой сельскохозяйственный характер. Роль налогов 
как источника доходов была незначительной””. 

В бюджете города во второй половине ХХ в. продолжали 


сохраняться расходы “обязательные” — содержание правитель- 
ственных учреждений, тюрем, полиции, пожарной команды, 
квартирование войск; “непременные” — городское обществен- 


ное управление, уплата долгов и собственно расходы на бла- 
гоустройство, включавшее состояние зданий, мостовых, памят- 
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ников, водоснабжение и освешение, на народное образование 
и медико-санитарное обслуживание”. 

После проведения в жизнь реформы городского самоуп- 
равления 1870 г., которая давала известную самостоятельность 
в решении городских проблем выборной Городской думе’, 
в распределении доходных статей бюджета произошли некото- 
рые изменения. Увеличились расходы на народное образование. 
С учреждением в 1877 г. Городского школьного совета заведо- 
вание школьным делом впервые перешло к городу. Расходы на 
образование в Цетербурге за время с 1871 по 1895 г. уве- 
личились более чем в 20 раз (с 27 тыс. до 690 тыс. руб.)80. 
Рост расходов на образование происходил и в провинциальных 
городах. Причем в одном из статистических исследований 
отмечалось, что “все города, и большие и малые, стремятся к 
развитию у себя народного образования; мелкие города затрачи- 
вают на это дело даже более значительную часть своих средств, 
чем города крупные; мелкие города на народное образование 
тратят больше, чем на наружное благоустройство” 81. 

В пореформенный период за счет лучшего использования 
старых, появления новых источников пополнения бюджета го- 
родские доходы стали увеличиваться. Значительно болыную 
роль среди них играли налоги с торгово-промышленной дея- 
тельности, извозного промысла, недвижимого имущества.. арен- 
ды зданий, используемых под хозяйственные нужды. В крупных 
городах аренда земли приобретала более типичный для города 
характер: под склады, амбары, сооружения для благоустройст- 
ва, строительство доходных домов. В Петербурге за 20 лет 
(1870—1890) за счет появления и использования новых источ- 
ников пополнения бюджета (рынки, бойни и т.п.) доходы 
удвоились82. 


* 


Одним из показателей общественной культуры было разви- 
тие информационной системы. Расширяя возможности и ре- 
гионы общения людей, она способствовала формированию оп- 
ределенного культурного пространства. Город в ХХ в.. стано- 
вился центром развивающейся культурно-информационной сис- 
темы, включавшей почту, телеграф, телефон. 

Основным звеном в этой системе была почта. Своим 
появлением в России в 1665 г., как и в других странах, почта 
обязана государству. В ХУШ в. правительство стремилось 
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упорядочить и расширить почтовое сообщение. При Петре 1 
была учреждена ординарная почта от Петербурга до “всех 
знатных городов”. Екатерина П своим указом обязала соединить 
почтовыми дорогами не только губернские, но и уездные 
города. Однако только в ХХ в. произошли заметные измене- 
ния в почтовом деле и появилась система почтового обслужи- 
вания. 

Влияние почты на общественно-культурную жизнь возрас- 
тало в связи с ростом в обществе грамотности и образован- 
ности, интереса к книге, потребности в общении. Переписка, 
как одна из форм такого общения, была широко распространена 
в ХХ в. Эпистолярное наследие, оставленное этим веком, 
является прекрасным источником для изучения многих об- 
шественно-культурных проблем, понимания внутреннего мира 
человека того времени. 

Развитие и совершенствование почтового дела, наконец, 
культура почтовой службы были показателем культурного по- 
тенциала общества. В одной из статей в “Почтово-телеграфном 
журнале” за 1893 г. отмечалось, что “устройство сообщений 
служит, с одной стороны, отражением социального и полити- 
ческого единства государства, с другой — общности потреб- 
ностей и интересов народа. Из такой возрастающей потребнос- 
ти сообщений органически развивается почтовое устройство. 
Подобно тому как говорят о натуральном, денежном и кре- 
дитном хозяйстве, точно так же можно говорить о хозяйстве 
времени пеших гонцов, конных курьеров, почтовых экипажей, 
железных дорог и телефонов”83. 

Работа почты, ее распространение и скорость доставки 
писем во многом зависели от состояния дорог. В ХХ в. 
города, даже крупные, соединялись в основном грунтовыми 
дорогами, плохо проходимыми весной и осенью. Улучшение 
дорог уже современники связывали с развитием просвещения, 
повышением общей культуры. 


Когда благому просвещенью 
Отдвинем более границ, 

Со временем (по расчисленью 
Философических таблиц 

Лет чрез пятьсот) дороги, верно, 
У нас изменятся безмерно: 
Шоссе Россию там и тут, 
Соединив, пересекут. 


А.С. Пушкин. “Евгений Онегин”. Гл. 7 
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Когда поэт писал эти строчки, в России уже строилось 
первое шоссе, которое должно было соединить Москву и 
Петербург. Строительство началось в 1817 г., ав 1834 г. между 
столицами стали курсировать первые почтовые дилижансы. 

Однако прокладка шоссейных дорог отчасти из-за недо- 
статка средств, а главным образом ввиду увлечения начавшим- 
ся железнодорожным строительством шла довольно медленно. 
К 1850 г. длина шоссе в Европейской России составляла не- 
многим более 2,5 тыс., к концу столетия — около 20 тыс. 
верст84. Все почтовые тракты разделялись на 4 разряда: сто- 
личный, соединяющий Москву и Петербург, генеральные трак- 
ты (от столиц к границам и губернским городам), дороги между 
губернскими центрами и все прочие (проселочные) дороги. 

Железные дороги появились в России при Николае 1, 
который, в отличие от некоторых государственных сановни- 
ков, поддерживал железнодорожное строительство. В одной из 
бесед он заявил, что “Россия терпит от расстояний”5. Желез- 
нодорожное строительство в России началось почти одновре- 
менно с Западной Европой, но по темпам оно намного отста- 
вало. 

В обществе, да и в некоторых правительственных кругах, 
начало в России железных дорог было встречено насторожен- 
но. В печати появлялись статьи, в которых авторы пытались 
убедить читателей, что “устроение железной дороги между 
С.-Петербургом и Москвою совершенно невозможно, очевидно 
бесполезно и крайне невыгодно”. Аргументы они усматривали в 
расстоянии, климате, “убыточности перевозок из-за малого 
числа пассажиров”86. Сеть железных дорог в основном сложи- 
лась в 60—80-е гг. Александр П в 1866 г. впервые утвердил 
“План общей железнодорожной сети империи”, согласно ко- 
торому железные дороги должны были строиться в направле- 
ниях: южном — до Севастополя; восточном — до Саратова, 
западном — ло Динабурга. Этот план реализовывался трудно. 
Железные дороги, строившиеся с помошью частного капитала, 
как правило, были небольшой протяженности, не всегда их 
направление совпадало с указанным правительством. Но имен- 
но эти дороги в наибольшей степени способствовали созданию 
железнодорожной сети, связывавшей внутренние регионы стра- 
ны, города, губернские и уездные, удаленные от основных 
магистралей”. 

Правительство предполагало отнести строительство таких 
путей за счет общественных средств, но ни земства, ни города, 
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Открытие Петербургско-Выборгской железной дороги. 1570г. 


ни сельские общества такой инициативы не проявили. Без- 
участное отношение со стороны общественности, местных влас- 
тей к строительству подъездных путей отмечалось во многих 
правительственных документах; вместе с этим высказывалось 
мнение, что устройство их приносит благотворное влияние 
на “прорезываемую ими местность”, и “весьма существенную 
пользу болыним дорогам”. 

Причину инертности общественных учреждений, в том чис- 
ле и городских, министр финансов С.Ю. Витте видел, во-пер- 
вых, в том, что “вследствие незначительности размеров дви- 
жения местных грузов частные капиталы обращаются весьма 
неохотно на постройку подъездных путей”, а во-вторых, что 
“наши общественные учреждения и их органы совершенно не 
располагают необходимой подготовкой для ведения дела по- 
стройки местных железных дорог”88. Несомненно, сказывалось 
отсутствие в городах достаточно широкого слоя профессиональ- 
но подготовленных специалистов, а также отсутствие необхо- 
лимых для этого средств. Строительство местных железных 
дорог, подъездных путей к магистральным железнодорожным 
линиям активно началось с 1895 г., после того, как оно стало 
финансироваться правительством8?. 

Железные дороги были фактором культуры. Соединяя тор- 
гово-промышленные центры с крупными - городами, столицы 
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с российской глубинкой, они усиливали динамизм повседнев- 
ной жизни, темпы экономической и общественно-культурной 
деятельности, создавали условия для развития информацион- 
ных процессов. Быстрота переезла по железной дороге и ощу- 
щения, которые были с ними связаны, отмечались совре- 
менниками сразу после открытия движения по Николаевской 
железной дороге. “Вся дорога в Москву кажется каким-то 
сном. Это огромное расстояние, проглоченное в одни сутки, 
производит в душе смутное впечатление... Теперь в Москву 
ездим так же легко, как в Павловск, так же легко, как сделать 
прогулку в окрестности Петербурга, — два дня в дороге и 
три в Москве для обозрения всех главных достопримечатель- 
ностей..; эта дорога сблизила наши столицы до того, что они 
поминутно пополняются приезжими и гостями. Ум теряет- 
ся, представляя себе последствия этого благодетельного со- 
оруження... 

Самые жаркие поборники железных дорог едва ли вообра- 
жали себе переворот, долженствующий совершиться в передви- 
жениях народа после открытия железной дороги”. 

Железные дороги, “связывая наши города удобными и 
быстрыми путями сообщения, встряхивали их ото сна... Про- 
ведение железной дороги превратило Пензу из администра- 
тивного центра в город в полном смысле этого слова”; мод- 
ницы Рыбинска могли ездить в Москву и Петербург за “но- 
вомодными шляпками”?2. 

Значение железных дорог в развитии центростремительных 
культурных процессов отмечал писатель и историк Д.Л. Мордов- 
цев, который писал в 70-е гг., что “железные дороги, телеграф, 
“красные драконы” (паровозы) и “черные коршуны” (парохо- 
ды) оказываются союзниками центров, а не окраин, т.е. 
союзниками объединения, а не разъединения; ... там, где 
пролагались железные дороги и улучшались средства передви- 
жения, все от окраин стремилось к центрам”?3. “Чугунка” 
постепенно входила в общественный быт и сознание как эле- 
мент повседневной жизни. 

К концу столетия железными дорогами в Европейской 
России были объединены все губернские и многие уездные 
города?%. Однако в целом, несмотря на развитие железнодо- 
рожной сети, основными дорожными артериями и почтовыми 
трактами оставались грунтовые и шоссированные дороги?>. 

Неоднократно издававшиеся в ХХ в. почтовые справочни- 
ки содержали данные о направлениях и протяженности почто- 
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вых дорог. Одним из первых был “Российский почт-кален- 
дарь”, изданный в 1800 г. Маршруты почтовых трактов в этом 
справочнике указывали на связь Москвы и Петербурга со всеми 
губернскими городами. В “Указателе губернских и уездных 
почтовых дорог в Российской империи” (1838) содержались 
сведения не только о губернских почтовых трактах (в основ- 
ном повторяющих данные 1800 г.), но и уезлных, “кои лежат 
от губернских к уездным городам, находящимся в стороне 
от болыних дорог”. При Николае | был издан указ о повсе- 
местной установке на почтовых дорогах верстовых столбов, 
указывавших расстояние от столицы, губернского города до 
олижайшей почтовой станции. (Первые верстовые столбы по- 
явились в 1764 г. на дороге от Москвы к селу Коломенское — 
отсюда и поговорка: “с коломенскую версту”). 

Появление и развитие железных дорог изменили направ- 
ление некоторых почтовых трактов, привели к запустению 
наиболее старых из них. 


* 


В ХХ в. сложилась система управления почтовым обслу- 
живанием. Она включала центральное и местное управление 
почтой, разделение территории страны на почтовые округа 
(в 30-е гг. их было 13). В столицах были почтамты, в гу- 
бернском или уездном городе — почтовые конторы во главе с 
почтмейстерами. Они открывались на несколько часов в так 
называемые “почтовые дни”, когда в город привозилась коррес- 
понденция. Конторы ведали работой почтовых станций, распо- 
лагавшихся на всех трактах. Для информации жителей города 
сведения о “почтовых днях” публиковались. Так, в “Почт-ка- 
лендаре губернского города Воронежа”, изданного в 1836 г., 
указывалось, что малороссийская и черкасская почта приходи- 
ли в понедельник, а отправлялись в пятницу; тамбовская — 
соответственно во вторник и понедельник; валуйская (уездный 
город Воронежской губернии) приходила и отправлялась в 
четверг. Дважды в неделю приходила в город и отправля- 
лась московская тяжелая и экстра-почта. 

Уже в первой половине ХШХ в. виды почты различались: 
тяжелая для посылок и денег (денежные переводы появились 
только во второй половине столетия), легкая для писем и 
небольших посылок и экстра-почта — только для писем, от- 
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Почтовая контора в Туле. 90-е гг. ХИХ в. 


личавшаяся наиболышей скоростью: расстояние между Мос- 
квой и Петербургом с помощью ямской гоньбы она преодоле- 
вала за 2,5 дня%. С 1837 г казенные почтовые повозки 
получили право иметь колокольчик, заслышав “колокольчик 
рассыпной”, все должны были уступать дорогу летящей тройке 
с ямщиком на облучке. 

Новой фигурой в почтовом ведомстве в ХХ в. стал 
почтальон. Он сопровождал почту при перевозке ее по почто- 
вым трактам, занимался разноской писем по домам в городах, 
где появилась городская почта. 

С почтой новости приходили в самые отдаленные уголки 
России; почтальон часто был единственным источником инфор- 
мации в этих местах. В.Г. Короленко рассказал в одном из 
своих очерков о встрече с таким почтальоном на почтовой 
станции недалеко от Иркутска. “В комнату вошел человек 
небольшого роста в сильно потертой шинели, в якутском 
малахае и обвязанный шарфом... под ней оказался старый 
изорванный под мышками мундир почтового ведомства — 
.на восемь рублей не очень нащеголяешься”. И далее писа- 
тель замечает: “Почта пробегала по этому огромному тракту 
один раз в неделю... Зимой трехтысячный путь она делает за 
19 дней, летом, конечно, дольше... Почтальон изобретает по- 
сторонние средства. В Иркутске он запасался бочонком де- 
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шевой водки, которую продавал писарям и ямшикам, купит 
только что вышедшие календари, возьмет на комиссию пачку 
лубочных картин. Все художественные произведения, обильно 
украшающие стены изб, ему обязаны доставкой своей в эти 
далекие страны... От него же главным образом этот трехтысяч- 
ный тракт с его обитателями узнает новости, совершающиеся 
в далеком мире”Э7. 

Распространение гражданской почты и изменение соотно- 
шения частной и правительственной корреспонденции проис- 
ходило мелленно, только в пореформенное время частная пе- 
реписка стала преобладать в почтовых отправлениях. В начале 
ХХ в. казенная корреспонденция, пересылаемая по почте, 
составляла только 1/10 часть?8. 

Во второй половине ХМХ в. почта значительно облегчала 
коммерческие сделки, оформление кредитных операций, бла- 
годаря появившейся системе денежных почтовых переводов 
упростился процесс пересылки денег. В это время почта 
становится одним из средств распространения в провинции 
газет, журналов, книг. Материалы по отдельным губерниям, 
относящиеся к концу 50-х — началу 60-х гг., содержат сведе- 
ния о распространении в провинции периодических изданий. 
В Симбирской губернии выписывалось около 2 тысяч экземп- 
ляров журналов и газет, отмечалось, что “выписка журналов 
преимущественно сосредотачивается в городах, особенно в Сим- 
бирске, и лица, выписывающие периодические издания, при- 
наллежат исключительно к сословию дворян и чиновников”. 
В Казанской губернии выписывалось до 1800 экземпляров жур- 
налов и газет, болынше половины которых приходилось на 
Казань. По сословиям получаемая периодика распределялась 
таким образом: среди дворян — 625 экз., купцов — 440 экз., 
духовенства — 205 экз., мещан — 50 экз., крестьян — 15 экз., 
465 экз. получали присутственные места??. 

Репертуар подписных изданий, получаемых по почте в про- 
винциальных городах, был достаточно разнообразным; он вклю- 
чал официальные издания (“Московские ведомости”, “С.-Пе- 
тербургские ведомости”, “Северная пчела”), умеренно-либе- 
ральные (“Сын Отечества”, “Русские ведомости”), отраслевые 
журналы и газеты (“Экономический указатель”, “Коммерчес- 
кая газета”, “Земледельческая газета”), излания религиозные, 
для легкого чтения и развлечений (“Воскресный досуг”, “Собра- 
ние романов”, “Моды”). В конце 50-х гг. в провинции 
читались такие прогрессивные журналы как “Искра’, “Сов- 
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ременник”, “Отечественные записки”, в Калуге и Казани вы- 
писывали журнал “Библиотека лля чтения”, считавшийся пер- 
вым в России провинциальным журналом. Правда, следует 
сказать, что число подписчиков в губернских и особенно уезд- 
ных городах было невелико. В Воронежской губернии, на- 
пример, в конце 50-х гг. один подписчик приходился на 
660 жителей; в Калужской губернии в это время было только 
639 подписчиков. 

Скорость почтового обслуживания на протяжении ХХ сто- 
летия выросла, и довольно значительно. Если в начале века 
письмо было в пути 5 суток, то в конце — между этими же 
городами — только 12 часов 1. 

Быстроте перевозки почты способствовали железные до- 
роги. Почтовая корреспонденция стала перевозиться уже по 
Царскосельской железной дороге, соединившей Петербург с 
Царским Селом и Павловском. На Николаевской железной 
дороге была введена постоянная перевозка писем в почтовых 
вагонах. При постройке новых железных дорог пункт о пра- 
вилах перевозки почты включался в концессии и уставы же- 
лезнодорожных обществ. С 1868 по 1874 г. перевозка почты 
была введена на 35 железнодорожных линиях!02. 

Пассажирские поезда становились конкурентом почтово- 
му ведомству в рассылке ежедневных периодических изданий. 
В одной из статей “Почтово-телеграфного журнала” отмечалось, 
что “ежедневные периодические издания, интерес коих обус- 
лавливается свежестью приносимых ими сведений, на стан- 
циях железных дорог обыкновенно пересылаются не по почте, 
а с пассажирскими поездами, так как в этом случае газеты в 
места назначения поступают раныше, чем отправленные почто- 
выми поездами” 103. 

Железные дороги, однако, не заменили полностью почто- 
вую гоньбу, хотя фигура ямщика постепенно терялась и про- 
падала в суматохе и шуме новой жизни. В одной из книг о 
почте, изданной в 1886 г., автор, вспоминая прошлое, писал: 
“В начале текущего столетия попадался еще изредка настоя- 
щий ямщик в синем суконном кафтане, лихой молодец... разда- 
валась по степи молодецкая русская песня под аккомпанемент 
привязанного в дуге колокольчика. Но ныне редко можно 
встретить ямщика, который напоминал бы лихое ямщицкое 
время — оно исчезло безвозвратно” !04. Только народная пес- 
ня да русская поэзия сохранили образ “ухарского ямщика”, 
навсегда соединившегося с удалой русской тройкой. 
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Регулярное почтовое сообщение связывало прежде всего 
города России. В пореформенную эпоху значительно увеличи- 
лось количество почтово-телеграфных округов (в 1385 г. их бы- 
ло 35), выросло число городов, местностей. связанных почтовой 
и телеграфной связью, в середине 90-х гг. — ло 8 тыс. 105. 

Показателем развития была интенсивность почтового об- 
мена. В 50-е гг. больше половины городов из 750. связанных 
почтовым сообщением, получали почту 1—2 раза в неделю. 
только в 63 городах почта приходила ежедневно. В 80—90-е гт. 
число городов с регулярностью почты 1—2 раза в неделю 
уменынилось; зато выросло число городов, в которые почта 
доставлялась по нескольку раз в день: в 1900 г. они составля- 
ли 2/3 всех связанных почтовыми сообщениями центров! 06. 

В сельской местности почтовая связь была развита зна- 
чительно слабее. Жители сел и деревень, расположенных во- 
круг уездных и губернских городов, в первой половине ХХ в. 
обычно получали и отправляли корреспонденцию в почтовых 
конторах; сельскую казенную переписку принимали на неко- 
торых почтовых станциях. В 1841 г. в уезлах была устроена 
так называемая “рассыльная почта”, главным образом для част- 
ного общения помещиков. 

Появление регулярного почтового обмена в селах и дерев- 
нях связано с организацией в 1865 г. земской почты. В конце 
90-х гг. свыше 1 тыс. отделений земской почты действовало в 
190 уездах. 

Одним из новшеств в организации почты было создание 
специальной почтовой службы в городах для пересылки внут- 
ренней корреспонденции. В 1833 г. такая почта появилась 


в Петербурге, в 1845 г. — в Москве. В городе — малень- 
ких лавках, кондитерских, расположенных в наиболее ожив- 
ленных районах, — устанавливались первые почтовые ящики. 


Над вхолом в такую лавку можно было прочесть: “Прием 
писем на городскую почту”. Хозяин делал запись в специаль- 
ной книге, брал плату 5 кон. серебром, после чего посетитель 
мог опустить письмо в ящик. Почтальоны, из “свободных и 
грамотных людей” обходили места приема писем и один раз 
в день делали разноску писем по домам. Первоначально по 
горолской почте пересылались лишь поздравления или при- 
гласительные билеты. Однако уже через короткое время к 
этому добавились газеты, деловая и коммерческая переписка. 
В пореформенное время такая внутренняя почта была орга- 
низована в некоторых губернских городах: в Саратове. Казани. 
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Н. Новгороде, Одессе, Харькове. К 1874 г. она действовала в 
47 городах!97. 

Введение городской почты способствовало развитию адрес- 
ной системы в городе. Однако в общественный быт она 
входила довольно медленно, что объяснялось, в частности, 
недостаточно четкой городской структурой: не все улицы име- 
ли названия, а дома, тем более квартиры — нумерацию. Даже 
в столицу письма отправлялись по адресу, подобному тому, 
что написал на конверте Иван Александрович Хлестаков, ге- 
рой гоголевского “Ревизора”: “Его благородию, милостивому 
государю Ивану Васильевичу Тряпичкину, в Санкт-Петербург, 
в Почтамтскую улицу, в доме под номером девяносто седь- 
мым, поворотя на двор в третьем этаже направо”. Правда, 
это было в 30-х г. ЖМХ в. Но и в последующие десятиле- 
тия значительных изменений в этой сфере городского хозяй- 
ства в болынинстве российских городов не произошло. В об- 
щей массе почтовых отправлений преобладала корреспонден- 
ция, которую нужно было получать в почтовых конторах. 

В столицах в 1848 г. появились почтовые ящики. Впослед- 
ствии они устанавливались в губернских городах. В конце 
ХГХ в. в некоторых городах было несколько десятков и да- 
же сотен почтовых ящиков. Но в основной массе городов 
почтовые ящики были внутри и снаружи почтовой конторы!68. 
Упрощение процедуры отправления письма было связано также 
с появлением в 1848 г. “штемпельных” конвертов, в 1857 г., 
почтовых марок (первая почтовая марка появилась в Англии 
в 1840 г.). Сюжеты почтовых марок в России дореволюцион- 
ного времени обычно воспроизводили российский герб или 
портрет императора. 

Нововведением в почтовом деле были открытые письма, 
появившиеся в России в 1871 г. (открытое письмо впервые 
появилось в 1869 г. в Австрии). Правительство, следившее за 
содержанием переписки с помощью широко практиковавшейся 
перлюстрации писем, в специальном распоряжении запретило 
писать на открытках “что-либо противное закону, обществен- 
ному порядку, нравственности или приличию”. 

С 90-х гг. начинают печататься художественные открытки, 
выполненные по рисункам известных художников, воспроизво- 
дившие виды и достопримечательности русских городов и про- 
сто поздравительные. Великолепные художественные открытки 
создавались по рисункам И. Билибина, А. Бенуа, М. Добу- 
жинского, Е. Лансере. В начале ХХ в. открытки стали исполь- 
зоваться как средство рекламы. 
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Почтовый обмен развивался достаточно интенсивно в по- 
реформенное время. Увеличилось число регионов, связанных 
почтой, более разнообразной стала почтовая корреспонден- 
ция (письма, открытки, бандероли, посылки, денежные пере- 
воды и т.д.), вырос объем, изменился характер. Сеть почтовых 
учреждений была наиболее плотной в западных и южных ок- 
ругах, меньше — в центральных районах. Самое малое число 
почтово-телеграфных пунктов находилось в Сибири!09. 

В общей массе отправленной и полученной корреспонден- 
ции уже абсолютно преобладала гражданская переписка: част- 
ная, коммерческая, деловая и тп. Интенсивность общения 
посредством почты стала больше: если в начале ХХ в. в Рос- 
сии 6—7 писем приходилось на 100 человек в год, то в 
конце столетия — 5 писем и других почтовых отправлений на 
1 человека!!0. Эти показатели свидетельствуют о несомнен- 
ном развитии и распространении почты как важного средства 
общения и передачи информации. 

В ХХ в. помимо почты, уже известной в прошлые 
века, появились и новые средства информационной системы — 
электромагнитный телеграф!!! и телефон. 

Создание электромагнитного телеграфа было одним из цент- 
ральных событий в развитии техники ХХ в. В 1832 г. 
российский ученый П.Л. Шиллинг создал первый телеграфный 
аппарат, пригодный для практического применения. Было не- 
мало скептиков, которые, как и в отношении первых железных 
дорог, недоверчиво отнеслись к этому новшеству. Уже на 
следующий день после испытания телеграфа 22 октября 1832 г. 
в одной из петербургских газет было написано: “вот, что еще 
выдумали — мысли передавать по проволоке, а сапоги и 
самовары нельзя таким способом передавать”!2. Известные 
строки А.С. Пушкина — 


О сколько нам открытий чудных 
Готовит просвешенья дух, 

И опыт — сын ошибок трудных, 
И гений, парадоксов друг, — 

И случай, Бог изобретений, — 


по мнению одного из исследователей творчества поэта, написа- 
ны под впечатлением научных изысканий П.Л. ШИиллинга, с 
которым поэт был знаком. 

Практическое применение электромагнитного телеграфа на- 
чалось в 40-е гг.113 В России первоначально, каки в дру- 
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гих странах, телеграф использовался для правительственной 
СВЯЗИ. 

Первая телеграфная линия для общего (частного) пользо- 
вания начала действовать в 1852 г. между Москвой и Петер- 
бургом. К 1863 г. телеграфная связь Москвы существовала с 
Киевом, Тулой, Саратовом, Казанью, Ярославлем. В порефор- 
менное время выросла протяженность телеграфных линий с 
30 тыс. км в 1860 г. до 133 тыс. км в 1893 г.114. Телеграф 
благодаря быстроте сообщений стал объединять отдаленные 
районы страны. В 1871 г. телеграфные линии связали Моск- 
ву с Иркугском и Владивостоком: телеграмма, отправленная 
из Петербурга, приходила во Владивосток через 2—2,5 часа!15. 
К концу столетия телеграф сушествовал не только в круп- 
ных губернских центрах, но и в 95 уездных городах, 517 зна- 
чительных поселениях, включая Сибирь 16. 

Помимо своего прямого назначения как средства быстрой 
передачи сообщений: правительственных, коммерческих, сугу- 
бо частных, телеграф служил и для целей научных. В теле- 
графную сеть были включены все обсерватории для переда- 
чи метеорологических сводок, прогноза погоды, необходимых 
для морских портов, научных астрономических исследований. 
В конне ХХ в. в метеорологическую сеть страны были вклю- 
чены 182 телеграфные станции! 7. 

В последние два десятилетия ЖМХ в. в России появился 
и получил известное распространение телефон. Первая теле- 
фонная линия, протяженностью всего в одну версту, соеди- 
нила в Нижнем Новгороде пристань и городские квартиры 
директоров пароходного общества “Дружина”!8. В 1882 г. 
телефонная связь начала действовать в Москве, Петербурге, 
Одессе, Риге. В течение 80-х тг. телефон появился в губерн- 
ских и уездных городах — Казани, Саратове, Астрахани, Росто- 
ве-на-Дону, Курске, Воронеже, Таганроге, Симферополе, Ца- 
рицыне, Иваново-Вознесенске и др.!19. 

Создаваемая в городах телефонная сеть общественного поль- 
зования с самого начала была государственной монополией. 
В докладной записке министра почт и телеграфа, утвержденной 
Александром П в феврале 1881 г., отмечалось, что “устройство 
телефонных сообщений в России признается мерою весьма 
полезной в смысле упрощенного и вполне доступного всякому 
способа сношений” 129. 

Правительство предоставило на правах концессии на 20 лет 
строительство и эксплуатацию телефонных сетей международ- 





Заседание междугородного телеграфного съезда в Петербурге. 9-е гг. ХМ в. 
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Телефонная станция в Петербурге. 90-е гг. ХИ в. 


ным телефонным компаниям. Первой получившей такое право 
была международная компания телефонов Г. Белла. В 1886 г. 
разрешения частным лицам на строительство телефонных ли- 
ний были приостановлены, оно стало осуществляться казной. 
Первым опытом стало сооружение телефонной сети в Киеве. 

В России в конце ХГХ в. подавляющее большинство 
телефонных линий были правительственными (свыше 5 тыс.) и 
только 850 — частными. Правительственные линии преобладали 
в провинциальных городах, в Москве и Петербурге большинство 
телефонных аппаратов принадлежало частным обществам!?1. 
Первые земские телефоны были установлены в 1899 г. в Самар- 
ской и Харьковской губерниях!22. 

В 90-е гг. в России появляются междугородные телефонные 
линии (в Европе первая телефонная линия Париж—Брюссель 
была построена в 1887 г.). В 1893 г. телефонная линия 
связала Одессу с Николаевом, в 1895г. — Ростов с Таганрогом, 
в 1898 г. — столичные города Петербург и Москву. В прессе 
отмечалось, что “телефонное сообщение между столицами было 
сочувственно принято публикой”. — 
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В течение 80—90-х гг. увеличилось и число городов. имев- 
ших телефонную связь, и количество абонентов в этих горо- 
дах. В 1886 г. телефон действовал в 11 городах, в 1896 г. — уже 
в 56. К концу ЖХ в. телефонная связь существовала в 
67 городах. Число абонентов с 1886 по 1896 г. выросло с 
4 тыс. до 18,5 тыс.1?3 Однако более массовое устройство город- 
ских и междугородных телефонных линий происходило уже 
в первое десятилетие ХХ в.!24 В 1916 г. в Москве появились 
телефоны-автоматы. 

Развитие техники связи посредством телефона требовало 
специальных знаний и повышения общей культуры ее работ- 
ников. Поэтому становился необходимым более высокий обра- 
зовательный уровень телефониста. 

В конце ХХ в. стали устанавливаться коммугаторы, позво- 
лявшие ускорить работу, но и требовавшие более быстрой 
реакции от работника телефонной станции. В Положении о 
частных телеграфных и телефонных линиях, относившемся к 
1884 г.. обращалось внимание на личные качества работни- 
ка, необходимые ему “для возможно успешной и правильной 
передачи и приема депеш”: он должен иметь “чистый, отчет- 
ливый выговор слов, звучный тембр голоса, тонкий слух и 
приобретенную продолжительным упражнением с телефоном 
слуховую опытность, дающую ему возможность различать все 
оттенки ‘слов; причем хороший телеграфист должен также об- 
лалать свежею впечатлительностью ума, памяти и чувств” 125. 

В 1871 г. школы телеграфистов были открыты при город- 
ских телеграфах в Петербурге, Москве, Риге, Казани. В них 
принимались окончившие курс уездного или городского учи- 
лиша. Испытаниям в знании русского, французского, немец- 
кого языка, арифметики и географии подвергались лица, рабо- 
тавшие в должности телеграфиста. В 60-е гг. право поступать 
на телеграфную службу было предоставлено женщинам!25. 


* 


Среди городских жителей можно было встретить все сос- 
ловия тоглашней России, включая и крестьян. Приобретая 
право жить в городе, крестьяне пополняли обычно мещанское 
сословие!27. На протяжении всего ХГХ в. в социальной струк- 
туре юридически сословия сохранились!?8. В 50-е гг. дворя- 
не и чиновники составляли 5,5% городских жителей, купцы — 
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45, почетные граждане — 0,2, духовенство — 1,4, мещане — 
около 60, разночинцы, солдаты, крестьяне — 38,5%129. Судя по 
этим данным, несмотря на сословное многообразие, основным 
городским сословием было мещанство. В провинциальных 
городах Европейской России проживало от 66 до 90% мещан. 
Многие уездные города были поголовно мещанскими по соста- 
ву населения!30. Небольшой процент населения мещане сос- 
тавляли в столичных губерниях! 31. 

Понятие “мещане” (в более раннее время — посадские 
люди) впервые появилось в правительственных документах ека- 
терининского времени. В качестве определения городских обы- 
вателей оно было употреблено в “Наказе” Екатерины ПН Уло- 
женной комиссии 1767 г., затем в Жалованной грамоте городам 
1785 г.!13? Только те, которые были записаны в мещанство, 
могли “промышлять” мещанским промыслом, к которому в 
ХУШ в. относились не только ремесла и торговля, но и науки 
и художества. 

В первой половине ХХ в. мещанство пополнялось из очень 
разных социальных источников. Приписка к мещанскому сос- 
ловию была наиболее доступной, поскольку происходила без 
согласия городского общества и не требовала ни определен- 
ного капитала, как при записи в купечество, ни согласия 
волостного общества, что было необходимо при пополнении 
сословия государственных крестьян. В мещане записывались 
уволенные церковники; дети приказных служителей, не имев- 
ших обер-офицерских чинов; однодворческие крестьяне, при- 
писанные в казну; отпущенные на волю люди разного звания, 
к городам не принадлежавшие; ссыльные, которым по указу 
1837 г. было разрешено жить во внутренних губерниях Рос- 
сии!33. 

По своим правам и обязанностям, характеру занятий ме- 
щанство было ближе всего к государственным крестьянам. 
Мещане также платили подушную подать, несли рекрутскую 
повинность вплоть до ее отмены в 1874 г. Наиболее тяжелой 
была постойная повинность горожан — обязательство прини- 
мать в свои дома на постой солдат и офицеров размещавше- 
гося в городе гарнизона. 

Правда, мещане при известном напряжении сил, нали- 
чии достаточного капитала могли перейти в купечество. Однако 
в реальной жизни социальная и имущественная грань между 
мещанством и основной массой купечества была очень под- 
вижной: сегодняшний купец завтра, разорившись, мог опять 
оказаться в среде мещанского сословия. 
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Дворянство, а в пореформенное время зажиточное купе- 
чество, составляли небольшую часть городского населения в 
основном губернского города, являлись городской элитой и 
оказывали влияние на культурную ситуацию в городе. Известно 
их участие в общественно-благотворительных делах, поддержке 
местного театра, музея, содержании школ. приютов и т.п. 

Пореформенное время внесло коррективы в экономичес- 
кую и культурную жизнь города. Город становился торгово- 
промышленным центром, более интенсивно шел процесс от- 
деления города от деревни, при незначительном увеличении 
числа городов рост городского населения во второй половине 
Х[Х—начале ХХ в. опережал рост населения в России в 
пелом!34. В социальной структуре крупных городов росла 
прослойка торгово-промышленной буржуазии, усиливалась ее 
роль в разных сферах городской жизни, появился новый со- 
циальный слой — пролетариат, формировавшийся из мещан- 
ской и крестьянской среды. Все эти изменения были следст- 
вием складывания социально-классовой структуры буржуазного 
общества. 

Однако эти процессы захватили прежде всего крупные, 
столичные и губернские города. Неоднородность и сословность 
социальной структуры сохранилась в пореформенное время, 
мещанство осталось “основным коренным слоем городского 
населения”135. 

Мешщанство, являясь частью мелкобуржуазной прослойки, 
составляло болыной социальный слой населения России!36. 
Оно занимало как бы срединное положение в социальной струк- 
туре общества между господствующими сословиями (дворянст- 
во, крупная буржуазия) и крестьянством. Будучи основным 
слоем городского населения, мещанство было и носителем мас- 
совой городской культуры. 

Отсутствие источников очень затрудняет изучение городско- 
го мещанства, особенно его мировоззрения, образовательного 
уровня, общественно-культурной жизни в целом. Однако такое 
изучение важно и необходимо. 

Городское мещанство в социальной структуре общества 
составляло срелний культурный слой. который в силу своего 
срединного положения мог бы уменьшать, нивелировать разрыв, 
существовавший в России между элитарной и народной тра- 
диционной культурой. Именно в городе развивались и рас- 
пространялись новации, прежде всего в материально-техничес- 
кой сфере, рожденные потребностями эпохи. Роль городского 
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мешанства в распространении этих новаций могла быть зна- 
чительной. 

Однако тесная связь мещанства с крестьянством определяла 
многие стороны его мировоззрения, духовно-нравственной по- 
зиции, способствовала сохранению в его среде традицион- 
ной народной культуры. Н.В. Шелгунов, образно характеризуя 
социальную структуру пореформенного общества, относил ме- 
щанство и купечество к “полуинтеллигентному слою, придержи- 
вавшемуся Домостроя”!37. | 

Некоторые материалы, содержащиеся в воспоминаниях, 
публицистических очерках и путевых заметках, все же позво- 
ляют, правда фрагментарно, показать отдельные стороны по- 
вседневности, черты ментальности мещанства. 

Большинство мещан относилось к беднейшей части горо- 
жан. А.Н. Островский, путешествуя по Волге, записал свой 
разговор с учителем в Твери: “Учитель сказывал мне, что здеш- 
ние мещане очень богомольны, но говеют через год от беднос- 
ти”138. Один из героев “Грозы” Островского, часовщик-само- 
учка Кулигин, сам выходец из мещан, говорит: “В мещанстве, 
сударь, вы ничего, кроме грубости да бедности начальной, 
не увидите и никогда нам не выбиться из этой коры”. 
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Были случаи, когда из мещан “выбивались в люди”: “юркий 
мещанин” владел трактиром в уездном городе Мокшане: “ме- 
щанином была заведена публичная библиотека в Н. Новгороде, 
но книги в ней старые”139. Наконен, из мещанской среды 
выходили люди образованные, известные в истории науки, 
просвещения, художественной культуры. Но все же это были 
исключения, а не общее правило. 

Нетребовательность среднего горожанина в повселневном 
быту, жизненных устремлениях нередко отмечается в воспоми- 
наниях. Счастлив тот, кто малым доволен, — эта истина в те 
времена (имеется в виду дореформенное время. — Л.К) при- 
знавалась неоспоримой...; брали от жизни не больше, чем она 
может дать” 140. 

Интересно упоминание о принципах воспитания и образо- 
вания в мещанской среде г. Арзамаса в конце ХУШ-— начале 
ХХ в. в “Записках” А.В. Ступина, впоследствии живописца, 
организатора первой провинциальной художественной школы в 
Арзамасе: “Мне старались по своим понятиям (т.е. характерным 
лля мещанской среды. — Л.К.) дать приличное моему званию 
воспитание, особенно посеять во мне добрые семена христиан- 
ства и хорошей нравственности” 141. 

Жизнь в уездном, да зачастую и в губернском, городе была 
тихой и не изобиловала событиями. “При тогдашних путях 
сообщения не часто выезжали не то что в столицы, но даже в 
свой губернский город”, в данном случае в Пензу. Событием в 
жизни города было появление фортепиано: “Когла из окон 
квартиры вновь приезжего чиновника раздался звук фортепиано, 
слушать неведомую доселе музыку собрался чуть ли не весь 
город”142. 

В 40-е гг. ХХ в., как отмечалось в одном из источников, 
“жизнь курская до сих пор в семейном быту мало изменилась, 
кроме одежды”; “все девицы, включая дворянок, ведут жизнь 
затворническую, нигде не показываются, редко ходят в цер- 
ковь”; “старики по преданиям помнят, что новый год начи- 
нался с 1 марта, а потом с 1 сентября. И когда по новому 
уложению стали считать новый год с 1 января, простолюдины 
этого дня не празднуют” 143. 

Одежда становилась, пожалуй, прежде всего знаковым обо- 
значением появлявшихся в быту горожан новаций. Но и здесь 
приверженность традициям сохранялась. Так, в том же Курске в 
40-е гг. “многие женщины из купеческого и мещанского 
сословия... одевались как и везде — в длинные платья, но- 
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сят шляпки и чепчики; у мужчин есть нововведение — неко- 
торые носят галстуки и подстригают бороды”. Но вместе с 
тем, “болыная половина жителей Курска ходит в русском пла- 
тье; ... мужчины одеваются в русское платье, оставляют бороду, 
волосы обстригают в кружок”! А.Н. Островский, знаток го- 
родского быта, в ремарке к “Грозе” отмечал: “Все лица, кроме 
Бориса, одеты по-русски”. Как известно, действие этой пьесы 
происходит в уездном городе в 50-е гг. 

В жизни крупных городов на протяжении всего ХХ сто- 
летия традиционно сохранялась фигура разносчика товаров. 
Разносчик был одной из примет Петербурга пушкинского вре- 
мени: “Встает купец, идет разносчик. На биржу тянется извоз- 
чик” (“Евгений Онегин”, Гл. Г). Он остался в оживленной 
сутолоке большого города и в конце столетия. В воспомина- 
ниях И.А. Бунина есть картина московского весеннего Арбата: 
“Неслись, грохотали конки, непрерывно спешили куда-то, на- 
встречу друг другу, люди, трещали извощичьи пролетки, крича- 
ли разносчики с лотками на головах” 145. 

В условиях пореформенного времени, когла происходила 
модернизация общества в технической, научной, культурной 
сферах, грамотные и образованные люди становились более 
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востребованными. Это создавало предпосылки для фактичес- 
кого создания народной школы, сети отраслевых средних и 
высших учебных заведений. Провинция была прежде всего 
вовлечена в это движение. 

К концу крепостной эпохи в демократических слоях на- 
селения и города и деревни происходили, хотя и медленно, 
некоторые сдвиги в понимании необходимости получения зна- 
ний. В конце 50-х гг. отмечалось, что “теперь устранено одно 
из главных препятствий к распространению грамотности между 
простым народом: ослабело предубеждение, которое имели ро- 
дители против учебы своих детей. И теперь еще многие кресть- 
яне считают грамоту совершенно лишней для мужика, но, 
несмотря на это, не препятствуют уже сыновьям своим учить- 
ся”; “городские жители чувствуют для детей своих потреб- 
ность в знании грамоты и начальных оснований арифмети- 
ки”!146, но “тем и ограничивалось их образование”, те. речь 
шла лишь об элементарных знаниях. У простого русского чело- 
века всегда было сильно сознание того, что прежде всего 
нужно овладеть каким-нибудь ремеслом, а потом уже и книги 
читать. П.В. Анненков во время путешествия по провинции 
описал разговор с одним из своих попутчиков: “Отец у меня 
был простой и говаривал мне: “Ты сперва, Сеня, делу поучись, 
а уж грамоте потом”!47. Такое понимание учебы отразилось во 
многих русских пословицах и поговорках: “ремесло — пить-есть 
не просит, а хлеб носит”; “не учи бездельно, а учи рукодельно”; 
“не выучит школа, выучит нужда” 148. 

Город по уровню и темпам распространения грамотнос- 
ти давал более высокие показатели, чем в среднем по стране. 
В 50-е гг. грамотных горожан было около 4% (при среднем 
уровне грамотности менее 1%). В городах столичных губерний 
грамотных было около 3,5%, центрально-промышленных губер- 
ний — до 5—9%149. 

К концу столетия грамотных в городах Европейской Рос- 
сии было уже 48,9%, причем этот процент был выше, чем по 
губернии в целом. Особенно резко по сравнению с доре- 
форменным временем выросла грамотность в столицах и в 
городах столичных губерний. В Москве и Петербурге грамот- 
ных среди жителей было соответственно 56,3 и 62,7%, а в го- 
родах этих губерний — 55,7 и 62,8%150. 

Таким образом, основной слой грамотного населения по- 
явился после реформы и был сосредоточен в основном в 
городах, прежде всего столичных и промышленно развитых; 
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характерно, что грамотность была распространена в более мо- 
лодых по возрасту (ло 30 лет) группах населения. 

Город сосредоточивал не только болынцинство грамотных, 
но и образованных людей, тех, кто имел среднее и высшее 
образование. В России в конце ХХ в. преобладающим было 
среднее общее и специальное образование. Среди городских 
сословий среднее образование имело около 2,5%151!. Как видно, 
несмотря на приоритетность города в концентрации слоя об- 
разованных людей, основная масса горожан, а это были ме- 
щане, также не поднималась выше уровня элементарной гра- 
мотности. Это общее положение находит подтверждение в 
одном из источников, относящихся к 70-м гг. При описании 
учебных заведений уездного города Нижнедевицка в Воронеж- 
ской губернии отмечалось, что “купцы и мещане обыкновен- 
но, как только выучиваются читать и считать, оставляют учение 
и начинают заниматься мелочною торговлей под руководст- 
вом старших, а дети чиновников, за малым исключением, 
окончив кое-как свое образование в уездном училище... о даль- 
нейшем учении уже не помышляют, что впрочем одинаково 
относится к большинству наших городов” 152. 

При несомненном преобладании в мелкобуржуазных слоях 
города, прежде всего мещанства, начального образования, по 
имеющимся в литературе сведениям, в конце ХХ -— начале 
ХХ в. значительная прослойка мещан (иногда более трети) 
была в среде студенчества высшей школы, особенно специаль- 
ных (технических, художественных и др.) учебных заведений. 
Однако, по мнению исследователя этой проблемы, числен- 
ность мелкобуржуазной городской прослойки в высшей школе 
“не соответствовала той роли, которую играла представляемая 
ею часть населения в экономической и культурной жизни 
страны”153. 

Мещанство в данном случае являлось одним из источ- 
ников пополнения разночинской интеллигенции, именно ин- 
теллигенция составляла в основном образованный слой горо- 
жан. К ХХ в., особенно в пореформенное время, городская и 
земская интеллигенция была одной из важных интеллектуаль- 
но-нравственных сил в культурной жизни. Своей профессио- 
нальной деятельностью, общественно-политической позицией 
она способствовала и развитию демократических процессов, и 
росту культурного потенциала общества. 

Особенности социокультурного облика и ментальности ин- 
теллигенции, ее отношение к власти и народу относятся к 
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проблемам, позволяющим более глубоко осмыслить и понять 
одну из важнейших движущих сил социокультурного прогрес- 
са ХХ в. 

В силу непродолжительности в России буржуазной эпохи 
(немногим более полустолетия), непоследовательности и осто- 
рожности правительства в отношении распространения просве- 
шения в массе народа, в частности сохранения сословности, 
недостаточного финансирования системы народного образова- 
ния, процесс демократизации культуры, начавшийся в порефор- 
менное время, не мог быть достаточно глубоким. На это 
требовалось более длительное время, которого у общества не 
оказалось. Как отмечал К.Д. Кавелин, в России (имеются в 
виду 70-е гг. ЖХ в.) “отсутствовала капитализация труда, 
знаний и культурных привычек”154. 

Вместе с этим в пореформенное время как столичный, так 
и губернский город все больше становятся центрами не толь- 
ко экономического, но и культурного притяжения. Человека, 
впервые попавшего из маленького уездного города в губернский, 
поражало многое: уличное движение, освещение улиц, театр, 
витрины модных магазинов!55. 

“Как ни бедна умственная и духовная жизнь городов, — 
отмечалось в конце 50-х гг., — но она имеет в этом отношении 
огромное преимущество перед селениями; ...если наши неболь- 
шие города уступают иногда селам в торговом и промышлен- 
ном отношении, то несомненное их преимущество заключается 
в болыцом развитии средств для умственного образования... 
источник к развитию умственного образования исходит от 
правительства, но и общество в этом отношении внесло свою 
лепту, потому что в каждом городе приходские училища содер- 
жатся на счет городов”156. 

Многие губернские города в конце ХХ в. представляли 
собой развитые центры культурной жизни. “Духовно-просвети- 
тельным центром на Волге” был Саратов, где “пульс общест- 
венной жизни бился сильнее, чем в других губернских городах”; 
“духовная жизнь Н. Новгорода если не шла в уровень с его 
торговлей, то все же была довольно развитой”. Самару срав- 
нивали с быстро растущими городами Америки!7. Н.В. Шелгу- 
нов в уже упоминавшихся “Очерках русской жизни” отмечал, 
что “необыкновенный успех в жизни городов сделали источ- 
ники благ нематериальных, “изящные искусства” — театр и 
музыка, вообще зрелища. Благодаря энергии Рубинштейна, 
встретившего сочувствие и поддержку в обществе, музыка по- 





Бал по случаю юбилея Инженерной академии в Петербурге. 2869 г. 
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всюду сделала успехи необыкновенные... возникли в южных го- 
родах музыкальные общества, музыкальные кружки, даже сим- 
фонические общества... во всех южных губернских городах есть 
теперь очень хорошие театры”. И вместе с этим Шелгунов 
писал о недостаточном развитии в городах “общественных 
чувств” 158. Общественное мнение, как элемент гражданского 
общества формировалось в городах прежде всего вокруг художе- 
ственных проблем. 

Приезжавшую в болышой город провинциальную публику 
прежде всего принимал вокзал, где “примесь постороннего 
элемента” всегда была наиболее заметна. В Москву в конце 
ХГХ в. “беспрерывно стекались со всех центральных губерний 
тысячи деревенского люда... дородные, степенные купцы — 
бородачи, некоторые еще в кафтанах и ботфортах”. Все это 
был народ, который “не может прокормиться или рвется к 
городской жизни”159. Таким образом не только экономическая 
необходимость, но и желание приобщиться к городской жиз- 
ни, стать горожанином и пользоваться преимуществами, кото- 
рые давал город по сравнению с деревней, заставляли людей 
покидать насиженные места. 

В работах современных исследователей, в том числе и 
зарубежных, занимающихся проблемами русского буржуазного 
города, отмечается, что доминантным процессом в росте го- 
ролов в конце ЖХ в. была миграция; в ней преобладали 
крестьяне, приезжавшие в город на заработки. Причем они 
уходили недалеко от своих мест постоянного проживания!60. 

Интересные данные о степени развития миграции населе- 
ния в России, в том числе и в города, содержит перепись на- 
селения 1897 г., в которой отмечалось, что “громадное боль- 
итинство населения повсеместно состоит из уроженцев местных, 
той же губернии, где их застала перепись”. В Европейской 
России местные уроженцы составляли более 92% населения, т.е. 
относительная миграция охватывала в конце ХГХ столетия менее 
8%. Столичные губернии, Кавказ и Сибирь были районами, 
поглощавшими больше всего пришлое население!61. 

Большой приток населения в столицы способствовал тому, 
что только в этих городах в 90-е гг. процент городского 
населения по отношению ко всем жителям губернии или при- 
ближался к половине (в Московской — 46,7), или был боль- 
ше (в Петербургской — 67,3). В основной массе губерний 


Европейской России доля городских жителей не превышала 
14%162. 
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Эти данные отражают невысокий уровень урбанистических 
процессов в России в конце ХХ в. Признаки урбанизации, 
которая меняла профессиональную структуру населения, фор- 
мировала специфически городской образ жизни и повышала 
социальную мобильность, проявлялась в столичных городах, 
возможно, в некоторых крупных губернских центрах. Слабая 
степень урбанизации в России отмечается современными иссле- 
дователями!63. 


* 


Русский город был многофункциональным центром, в кото- 
ром происходила модернизация общества, сосредоточивалась 
наиболее значительная часть культурного потенциала, которым 
общество располагало. На состояние “умственного образова- 
ния”, возможность развития разнообразных форм культурной 
жизни серьезное влияние оказывал административный статус 
города. Культурные функции выполнял прежде всего и в 
значительной степени столичный и губернский город. 


1 Милютин Н.А. Число городских и земледельческих поселений в России // 
Сб. статистических сведений о России. Кн. [. Спб., 1851. С. 229, 231. 

2 Огарев Н.П. Избранные произведения. Т. 1. М., 1952. С. 677. 

3 Шелгунов Н.В. Очерки русской жизни. Спб., 1895. Стлб. 73. 

4 См.: Дитятин И.И. Статьи по истории русского права. Спб., 1895; Он же. 
Устройство и управление городов России. Т. 1—2. Ярославль, 1875—1877; 
Шрейдер Г.И. Наше городское общественное управление: Этюды, очерки, за- 
метки. Спб., 1902; Михайловский А.Г. Реформа городского самоуправления в 
России. М., 1908 и др. 

5В частности, такой подход нашел отражение в статьях сборника “Город 
как социокультурное явление исторического процесса” (М., 1995). 

6 [ревс И.М. Монументальный город и исторические экскурсии // Экскур- 
сионное дело. 1921. №1. С. 21. 

7 Тема “Город и культура” привлекает в последнее время внимание 
исследователей, в основном философов, культурологов. Результатом такого 
интереса являются достаточно многочисленные публикации. См.: Трушков В. 
Город и культура. Свердловск, 1976; Розин В.М. Городская культура, человек, 
окружающая среда // Вопросы философии. 1980. № 1; Город и культура. Спб., 
1992 и др. 
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Эти публикации в основном посвящены выявлению закономерностей 
общественно-культурной жизни современного города, а также особенностей 
функционирования города на разных этапах общественного развития и в разных 
историко-культурных регионах. Тем не менее многие из проблем, такие как 
город — двигатель общественного прогресса, полифункциональный центр, его 
роль в общественной и культурной динамике, — представляют интерес при 
подходе к изучению русского города ХХ в. 

8 Гревс И.М. Монументальный город и исторические экскурсии; Он же. 
Развитие культуры в краеведческом исследовании. (Глава из неопубликованной 
книги) // Анциферовские чтения. Л., 1989; Экскурсия в культуру /Под ред. 
И.М. Гревса. М., 1925; Анциферов Н.П. Пути изучения города как социального 
организма. Л., 1926; Анциферов Н., Анфицерова Т. Книга о городе. Т. 1-3. 
(Город как выразитель сменяющихся культур, жизнь города). Л., 1926. 

9 См.: Анциферов Н.П. Пути изучения города как социального организма. 
С. 9—13. 

10 Лихачев Д.С. Заметки о русском. М., 1981. С. 54. 

| Гревс И.М. Развитие культуры в краеведческом исследовании. С. 34, 36. 

12 См.: Клокман Ю.Р. Социально-экономическая история русского города. 
Вторая половина ХУШ в. М., 1967; Водарский ЯЕ. Промышленные селения 
Центральной России в период генезиса и развития капитализма. М., 1972; 
Рашин А.Г. Население России за 100 лет (1811—1913). Статистические очерки. 
М., 1956; Кабузан В.М. Народонаселение России в ХУШ-— первой половине 
ХХ в. (по материалам ревизий). М., 1963 и др. 

13 Наиболее известны работы по этнографии, материальной культуре 
феодального города М.Г. Рабиновича. См. его работы: “Очерки этнографии 
русского феодального города: горожане, их общественный и домашний быт” 
(М., 1978); “Очерки материальной культуры русского феодального города” (М., 
1988) и др. 

4 Рындзюнский П.Г. Городское гражданство дореформенной России. М. 
1958; Он же. Городское население // Очерки экономической истории России 
первой половины ХГХ века. М., 1959; Он же. Изучение городов России первой 
половины ЖХ в. // Города феодальной России. М., 1966; Он же. Основные 
факторы городообразования в России второй половины ХУШ в. // Русский 
город. М., 1976. | 

15 Рындзюнский П.Г. Изучение городов России первой половины ХШХ в. 
С. 69, 73; Он же. Основные факторы городообразования... С. 109. 

16 Миронов Б.А. Русский город в 1740—1860-е годы: демографическое, 
социально-экономическое развитие. Л., 1990; Куприянов А.И. Русский город 
в первой половине ХХ в. Общественный быт и культура горожан Западной 
Сибири. М., 1995. 

17 Пиксанов Н.К. Областные культурные гнезда. М.; Л., 1928. С. 19, 62. 

18 Там же. С. 20, 58. 

19 ПСЗ 1. Т. ХХИ. № 16188. Подлинность этой цифры подвергается 
сомнению (Историческое краеведение: Материалы конференции. Пенза, 1993. 
БЛ) 

20 Материалы для географии и статистики России, собранные офицерами 
Генерального штаба. Т. 1—25. Сиб., 1859—1868. Т. 17, ч. П (Пензенская 
губерния). С. 378; Т. 19 (Рязанская губерния). С. 481; Т. 20, ч. П (Сим- 
бирская губерния). С. 640; Экономическое состояние городских поселений 
Европейской России в 1861—1862 гг. Ч. 1. Спб., 1863. С. Уидр. 
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=? В лице нескольких купцов такой ”город” полчинял себе сельских 
товаропроизводителей, занимавшихся неземледельческими промыслами. См.: 
Рындзюнский П.Г. Основные факторы городообразования... С. 121. 

-—? См.: Милов Л.В. О так называемых аграрных городах России // Вопро- 
сы истории. 1968. № 6. Понятие “земледельческого города” применительно 
к Западной Европе встречается у М. Вебера. См.: Вебер М. Город. Пг. 
1923. С. 9. 

24 См.: Ленин В.И. Развитие капитализма в России // ПСС. Т. 3. С. 519, 
605; Водарский Я.Е. Промьшиленные селения Центральной России... С. 201. 

2? Миронов Б.Н. Спорные и малоизученные вопросы истории позднефео- 
дального города в современной советской историографии // Генезис и развитие 
феодализма в России. Л., 1993. С. 167. 

26 Материалы, относящиеся до нового общественного устройства в городах 
Империи. Т. Ц. Сиб., 1877. С. 146. 

27 Общий свод данных Первой всеобщей переписи населения. Т. 1. Сиб. 
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причисляются к сельскому населению. В болышей части стран Западной 
Европы такие поселения причислялись бы к городам”. 

28 Материалы, относящиеся до нового обшественного устройства в горо- 
дах... Т. ПЦ. С. 146. 

23 См.: Ливрон В. Статистическое обозрение Российской империи. Спб. 
1874. С. 39. 

30 Первая всеобщая перепись населения... Вып. 2. Население городов. 
См. также: Историческая география СССР. М., 1973. С. 199. 

31 См.: Бурышкин П.А. Москва купеческая. М., 1990. С. 241—242. 

3? Михайловский А.Г. Бюджеты русских городов // Известия Московской 
городской думы. 1905. Сентябрь—октябрь. С. 25; ноябрь—декабрь. С. 16. 
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ных городов (Материалы, относящиеся до нового общественного устройства в 
городах... Т. 1. С. 181.; См. также: Миронов Б.Н. Русский город... С. 235—236). 

34 Вебер А. Рост городов в ХХ столетии / Пер. с англ. Спб., 1903. 
С. 10—11. 

35 Согласно указу “О сделании всем городам по строению и улицам 
специальных планов по каждой губернии особо”. ПСЗ Г. 1763 г. Т. ХМ. 
№ 11883. 

36 Рассказы бабушки. Из воспоминаний, записанных внуком Д. Благово. 
Л., 1989. С. 8. 

37 Шмурло ЕФ. Волгой и Камой. Путевые впечатления // Русское богат- 
ство. 1889. Т. 10. С. 97. 

38 Письма о путешествии государя наследника цесаревича по России. Спб., 
1864. С. 152. 

39 Керенский А.Ф. Россия на историческом повороте. Мемуары. М., 1993. 
С. 3. 

40 См.: Семенов-Тян-Шанский В. Город и деревня в Европейской России. 
Спб., 1910. С. 195—202. 

41 Михайловский А.Г. Реформа городского самоуправления в России. М., 
1908. С. 10. 
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42 Статистические таблицы о состоянии городов... Спб., 1852. Прилох. 
Здесь и далее приводимые данные получены на основании подсчетов автора. 

43 Экономическое состояние городских поселений Европейской России в 
1861—1862 гг. Ч. 1—2. Спб., 1863. Данные относятся к 20 губерниям Европей- 
ской России. 

44 См: Шрейдер Г.И. Город и городовое положение 1870 г. // История 
России в ХГХ веке. Т. 4. С. 10. 

45 Экономическое состояние городских поселений... Ч. 1. Нижегородская 
губерния. С. П—13. 

%6 Веселовский Г.М. ие очерк города Воронежа. Воронеж, 1886. 
С. 219, 224; Веселовский Г.М., Воскресенский Н.В. Города Воронежской губер- 
нии. Их история и современное состояние. Воронеж, 1876. С. 3, 11. 

47 Название “вокзал” происходит от имени французского предпринимателя 
Во, открывшего в середине ХУШ в. близ Лондона увеселительный сад для 
великосветской публики (\Уопх-На!). В России слово “вокзал”, вероятно, по 
ассоциации с английским вокзалом, также стало означать место развлечений. 

48 Мандельштам О.Э. Шум времени. Иркутск, 1991. С. 198—199. 

49 Крушеван А.П. Что такое Россия: Путевые заметки. М., 1900. С. 233. 

50 См.: Пенкина 3.М. Библиографические материалы по железнодорожному 
делу. СПб» 1888. С. 47—50. 

5! См.: Авдеева К.А. Записки о старом и новом быте. Спб., 1842. С. 53. 

5? См.: Фальковский Н.И. История водоснабжения в России. М., 1947. 
С. 180, 184, 186, 188, 218. 

53 Цит. по: Фальковский Н.И. Указ. соч. С. 219. 

54 См.: Михайловский А.Г. Указ. соч. С. 104; Фальковский Н.И. Москва в 
истории техники. М., 1950. С. 24. 

55 См.: Михайловский А.Г. Указ. соч. С. 105. В литературе встречаются 
данные о 23 городах, имевших канализационную систему (См.: Водолагин МА. 
Очерки истории Волгограда. М., 1969. С. 114—115). 

56 См.: Михайловский А.Г. Указ. соч. С. 103. 

57 Статистические сведения о Санкт-Петербурге. Спб., 1836. С. 66. 

38 Семевский М.С. Прогулка в Н. Новгород // Русский вестник. 1860. 
Т. 29, сент., кн. 2. Отд. “Современная летопись”. С. 140. 

53 Островский А.Н. Дневники и письма. М; Л., 1937. С. 22, 28, 36. 

6 См.: Дитятин И.И. Статьи по истории русского права. с. 46—47. 
В 1825 г. начальные школы отсутствовали в 167 уездных городах. 

61 Пругавин А.С. Запросы народа и обязанности интеллигенции в области 
умственного развития и просвещения. М., 1890. С. 20—22. 

62 Цит. по: Пругавин А.С. Указ. соч. С. 2. 

63 См.: Авдеева КА. Указ. соч. С. 53. 

63 Народные школы Европейской России в 1892—1893 гг. Статистический 
очерк Ф.Ф.Ольденбурга. Спб., 1896. С. 90. 

65 К 1917 г. в Петербурге и Москве было 36 государственных и 30 об- 
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25 вузов (См.: Иванов А.Е. Высшая школа в России в конце ХХ-—начале 
ХХ века. М., 1991. Прилож. С. 354—368). 

Во второй половине ХГХ в. в столицах насчитывалось 23 художест- 
венных объединения, в провинциальных городах — 16; в начале ХХ в. — 
соответственно 43 и 28. Подсчеты сделаны по: Золотой век. Художественные 
объединения в России и СССР. (1820—1932). Справочник. СПб., 1992. 
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Культурная 
среда 
столичного 
города. 
Петербург 
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Тема культурной среды русской 
столицы относительно нова в исто- 
риографии. Хотя и о культуре, ио 
культурной жизни как в Петербур- 
ге, так и в Москве написано нема- 
ло, изучение того, что делало сто- 
лицу столицей, началось сравни- 
тельно недавно. Основы культуро- 
логического подхода к городу во- 
обще и к Петербургу в частности 
были заложены еще в начале сто- 
летия в трудах Н.П. Анциферова, 
В.В. Гревса и др. Однако долгие 
десятилетия эти сюжеты практи- 
чески не привлекали внимания ис- 
следователей. В 70—80-е гг. инте- 
рес к культуре города проявлялся 
в трудах Ю.М. Лотмана, его кол- 
лег и последователей, но только в 
последние годы в исследователь- 
ских работах получила развитие 
собственно анциферовская тради- 
ция. Свидетельством тому служат 
Анциферовские чтения в Петер- 
бурге и выходящие в свет сборни- 
ки и монографии, предметом изу- 
чения которых являются такие сю- 
жеты, как культура города!. Лю- 
бопытно, что вопросы метафизики 
и физиологии города весьма ин- 
тенсивно исследуются в Петербур- 
ге и применительно к Петербур- 
гу, в то время как Москва тради- 
ционно изучается в краеведческом 
ключе. | 
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В силу этого создание обобщающего очерка о культурной 
среде русских столиц представляет сегодня немалые труднос- 
ти. Частных исследований, с помощью которых можно было 
сложить хотя бы мозаичную картину, пока еще слишком мало. 
В этих условиях жанру обобщающего очерка пришлось предпо- 
честь очерк-эссе, в котором можно было бы представить в более 
или менее цельном виде самое проблему и перспективы ее 
изучения. В таком очерке оказалось возможным поделиться как 
результатами целенаправленного изучения столичной культуры, 
так и опытом ее личного восприятия, который складывался из 
непосредственного созерцания архитектурной и градостроитель- 
ной среды и ее живописного воплощения, из музыкальных 
образов столичной жизни, из знакомства с художественной и 
публицистической литературой, из общения с жителями этих 
двух городов!*. 


Роль столицы в жизни страны определяется ее социаль- 
ным и политическим назначением — быть центром государства 
и одновременно воротами в другие страны. В соответствии 
с этим на столицу возлагается немало функций: репрезентатив- 
ная, оборонительная, административная, экономическая, куль- 
турная и тл. Набор этих функций во многом зависит от 
географического положения столичного города. В допетров- 
ское время Москва была самой удаленной от границ столи- 
цей в мире. Это определяло доминирование в ней внутренних 
функций и необходимо поставило вопрос о новой столице 
при возникновении потребности в более открытой жизни и 
культуре. 

С появлением Петербурга Россия стала двустоличной стра- 
ной. И это не было простой формальностью, каждый из 
городов играл свою роль: в Петербурге доминировал внешний, 
репрезентативный характер, Москва же сохранила функции 
внутреннего центра. В ХХ в. эта антиномия хорошо осозна- 
валась современниками: Петербург воспринимался как искус- 
ственное образование, занимавшее окраинное положение, как 


`В этой связи я хотел бы с особой благодарностью вспомнить своих 
учителей П.А. Зайончковского и А.Ч. Козаржевского и своего друга А.Е. Иоффе, 
а также выразить признательность своим коллегам Г.В. Вилинбахову, В.В. Ла- 
пину, близкой мне семье М.С. и В.Н. Сурнакиных. Своим интересом к этой 
теме я во многом обязан их сердечности и благородству, а их наблюдения и 
мысли помогли мне сформировать образ русских столиц ХХ в. 
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город, не имеющий ни корней, ни связей с русской жизнью. 
Столица в геополитических представлениях того времени долж- 
на была занимать срединное положение, чтобы по праву иг- 
рать роль национального центра. Характерно, что в декабрист- 
ских проектах даже Москва признавалась несколько “смещен- 
ной” от центра и столицу предлагалось перенести в Нижний 
Новгород. 

В течение ХУШ в. Петербург исполнял почти исключи- 
тельно функцию “окна в Европу”. Он немало помог России 
законно войти в число европейских держав. По быстроте и 
удобству сообщений новая столица оказалась гораздо ближе к 
европейским странам, нежели к большинству внутренних облас- 
тей. Сдругой стороны, Петербург служил безупречной европей- 
ской витриной для приезжавших иностранцев. 

Окраинное положение Петербурга требовало особых мер для 
его военной защиты. Он и возник как город-крепость, каковых 
было немало в этом регионе в ХУП в., но, в отличие от других 
крепостей Северо-Запада России, Петербург был еще и морской 
крепостью. В ХХ в. защита его с моря обеспечивалась 
Кронштадтом и системой кронштадтских фортов, в Кронштадте 
же находилась и главная морская база Балтийского флота. Тем 
не менее Петербург сохранял наряду с Кронштадтом статус 
главного порта военного флота. 

Несмотря на надежную защиту с моря, оборонительное 
положение столины было довольно уязвимым: неприятель мог 
непосредственно угрожать ей десантами, высаженными до ли- 
нии кронштадтских фортов. Поэтому в Петербурге изначально 
располагался значительный гарнизон. В ХХ в. он перманент- 
но увеличивался, но это было связано уже не с оборонитель- 
ными потребностями, а с ростом числа гвардейских частей, 
игравших преимущественно репрезентативную роль. Петербург 
превратился в город с самым большим гарнизоном и по праву 
являлся военной столицей. Характерно, что за всю свою 
историю он ни разу не был взят ни штурмом, ни осадой, ни 
с суши, ни с моря. 

Москва с перенесением столицы в Петербург не утратила 
своей функции внутреннего центра России. Этому способст- 
вовала сложившаяся уже к тому времени система коммуни- 
каций, имевшая ярко выраженный центр. В ХУШ-ХХ вв. эта 
“москвоцентричность” дорожной сети не только сохранилась, 
но еще более усилилась. Большинство почтовых трактов, а 
затем и железных дорог замыкалось на Москву, а связь Петер- 
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бурга со страной сухим путем осуществлялась почти исклю- 
чительно через Москву. Поэтому и шоссе Петербург —Москва, 
и Николаевская железная дорога приобрели важное страте- 
гическое значение в государственной коммуникационной систе- 
ме. Этой оси была присуща и особая культурная роль. 

Коммуникационная обособленность Петербурга ограничи- 
вала регион его социально-географического притяжения. В на- 
чале ХХ в. Петербург обслуживал экономически и культурно 
лишь Новгородскую, Псковскую, Олонецкую, Эстляндскую и 
Выборгскую губернии, в то время как Москва воздействовала не 
только на прилегающие губернии, но включала в сферу своего 
притяжения местности, удаленные до тысячи верст. К концу 
века Петербург отвоевал у Москвы некоторые районы в качестве 
периферии. Например, по данным переписи 1897 г., Ярослав- 
ская губерния тяготела уже к более удаленному Петербургу, 
нежели к соседней Москве: в Петербургской губернии прожи- 
вало 1043 тыс. ярославских уроженцев, в то время как в 
Московской — только 25,9 тыс. 

Стратегическое положение Москвы как центра, значитель- 
но удаленного от границ государства, не требовало большой 
концентрации войск в городе для зашиты от внешних вра- 
гов. Тем не менее Москва располагала и немалым гарнизо- 
ном, и значительным арсеналом. Эти части предназначались 
преимущественно для использования внугри страны: большой 
город был удобен для размещения крупного контингента войск, 
а коммуникационная сеть обеспечивала относительно быструю 
переброску армии в любую губернию Европейской России. 

Несмотря на существенные различия между Петербургом и 
Москвой в географическом положении и в социально-поли- 
тическом назначении, обе столицы обладали необходимыми 
функциями и атрибутами столичной культуры. Но в характере 
культуры этих городов было много отличного, хотя оба они 
воспринимались и провинциалами, и иностранцами как сто- 
личные. Каждый из этих городов имел свои источники сто- 
личности, а антиномичность была характерной особенностью 
русской культуры столицы. 

Столичный характер Петербурга определялся прежде всего 
его функцией резиденции императорского двора. В культуре 
русского двора переплетались две черты, которые делали эту 
культуру уникальной. С одной стороны, престиж империи 
требовал строгого следования европейским стандартам. С дру- 
гой стороны, традиции сакрального восприятия царской влас- 
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ти и возможности неограниченного самодержавия позволяли 
демонстрировать невиданный в демократизирующейся Европе 
блеск. В России сама столица оказалась творением монаршей 
власти, и в этом огромном городе житель постоянно встречал 
знаки присутствия и этой власти, и ее носителя. 

Центральной вертикалью Нетербурга служил Петропавлов- 
ский собор — императорская усыпальница. На противополож- 
ном берегу Невы тянулась анфилада императорских и велико- 
княжеских дворцов, начинавшаяся от Летнего дворца и закан- 
чивавииаяся Зимним. В центральной части города, в узловых 
ее точках находились другие великокняжеские дворцы (Михай- 
ловский, Сергиевский, Николаевский) и кафедральные собо- 
ры. В границах прямоугольника, включавшего в себя Адми- 
ралтейскую, Казанскую и Спасскую части, встречи жителей 
города с императорскими или великокняжескими каретами 
были довольно регулярными. | 

Маршруты спорадических выездов монарха охватывали зна- 
чительную часть города. Император через Царскосельский или 
Варшавский вокзал выезжал в загородные резиденции, через 
Петербургскую сторону он мог проехать на Острова, где нахо- 
дился Елагин дворец, в восточной части города местами мо- 
нарших посещений были Смольный институт, Таврический 
дворец, Александро-Невская Лавра, в западной части города и 
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на Васильевском острове члены императорской фамилии посе- 
щали учебные заведения или судостроительные заводы, при- 
сутствуя на церемониях спуска на воду кораблей, наконец, 
в разных частях города находились казармы и манежи гвар- 
дейских полков — места наиболее частых визитов императоров 
и места службы многих членов их семей. Вплоть до конца 
70-х гг. публика могла вилеть монарха, прогуливающегося по 
Дворповой набережной или в Летнем саду. При этом следу- 
ет заметить, что при значительной вероятности таких случай- 
ных встреч — на церемониях, на улицах, в карете или на про- 
гулке — кажлая из них обставлялась и представлялась таким 
образом, что прохожий чувствовал себя и зрителем, и участ- 
ником театрального представления. Почти равноправным участ- 
ником таких представлений был и монарх. Даже частные 
прогулки, заведенные Александром 1, или внезапные визиты 
Николая [| в присутственные места имели характер хорошо 
поставленных сцен, в которых оба монарха не только выступа- 
ли в качестве актеров, но и наслаждались произведенным эф- 
фектом. 

Русский двор был одним из самых блестящих в Европе. 
В то время как в большинстве европейских стран значение 
дворов в ХХ в. уже сводилось на нет, в России на протяже- 
нии всего века репрезентативные функции двора оставались 
неизменно важными. И хотя политическое и культурное его 
значение постепенно снижалось, церемониальная сторона при- 
дворной жизни отличалась одновременно пышностью и стро- 
гостью. На иностранцев болыное впечатление производили 
долгие и чинные высочайшие выходы, а также запоминавшиеся 
роскошью и великолепием придворные балы?. 

До середины ФХ в. принадлежность ко двору или даже 
простое участие в придворных церемониях отмечали одно из 
самых почетных мест в социальной иерархии3. Двор притягивал 
к себе не только высших сановников и представителей знатных 
фамилий, но и культурную элиту. Встречи с монархом искали и 
удостаивались Г.Р. Державин и Д.И. Фонвизин, Н.М. Карам- 
зин и В.А. Жуковский, П.А. Вяземский и А.С. Пушкин. В эти 
и последующие десятилетия для воспитания наследников пре- 
стола и великих князей приглашали лучших университетских 
профессоров, которые, как правило, относились к подобным 
поручениям с болышой ответственностью. В свою очередь 
монархи оказывали покровительство литераторам, художникам, 
артистам, композиторам и видели в лучших из них достойное 
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украшение своих дворов. Значимость поэтов в придворной 
жизни отражает известное полотно Г.Г. Чернецова “Парад на 
Царицыном лугу”, где в огромной многофигурной композиции 
выделены в числе зрителей А.С. Пушкин, В.А. Жуковский, 
Н.И. Гнедич, И.А. Крылов. 

Двор оказывал значительное и во многом решающее вли- 
яние на культуру света и вообще дворянства. Формы при- 
дворной жизни воспроизводились в столичных дворцах и в 
усадьбах знати. Это относилось и к сфере моды (например, 
прическа а 1а ПГигос в подражание французскому послу в 
первые годы столетия“), и к сфере общественного досуга (эти- 
кет бала в помещичьем доме был копией этикета бала при 
дворе), и к сфере частной жизни (с легкой руки Александра | 
стали модными ежедневные прогулки по определенному ма- 
ршруту5). Сколком с придворного быта стали великосветские 
салоны, хозяйками которых чаще всего выступали придвор- 
ные дамы. 

Во второй половине века двор утрачивает свою ведущую 
роль в столичной культуре. Моды из Европы непосредственно 
переносятся в столицы России посредством модных журналов 
или собственных впечатлений, которые становились надежным 
источником благодаря частым поездкам за границу. Общест- 
венный быт в пореформенную эпоху демократизируется, и 
строгий этикет двора уже не является эталоном даже для 
столичной элиты. Либеральные и эгалитарные идеи оказывают 
решающее влияние на стиль жизни культурной элиты, и двор 
утрачивает ту притягательную силу, которая была свойственна 
ему в прежние времена. Жизнь двора постепенно сосредоточи- 
вается на исполнении представительных функций, хозяйствен- 
ном обслуживании императорской фамилии и обеспечении част- 
ного быта императора и его семьи. Тем не менее вплоть 
до падения монархии жизнь двора оставалась существенным 
элементом культуры Петербурга. 

На культурную жизнь Москвы двор оказывал несравненно 
меньше влияния. Репрезентативность вообще играла в жизни 
Первопрестольной неболышпую роль. Величественные церемонии 
происходили здесь гораздо реже, хотя сакральная значимость их 
была наивысшей. Коронационные торжества являлись самой 
значительной церемонией в жизни страны. К ним готовились 
несколько месяцев, и в отличие от дежурных петербургских 
церемоний, каждая коронация была уникальной: главные дейст- 
вующие лица участвовали в ней только раз в жизни. Другая 
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особенность коронации заключалась в том, что это был подлин- 
но народный праздник. Торжества длились несколько дней, они 
втягивали в свою орбиту десятки тысяч москвичей, начиная 
с торжественного въезда в Москву и кончая раздачей царских 
поларков. Церемониал коронации был очень жестко регламен- 
тирован, тем не менее присутствие народа на улицах и в Крем- 
ле вносило элемент стихийности в этот строгий обряд. Заучен- 
ные роли были только у придворных статистов, народ же 
выступал как зритель и поэтому мог свободно выражать свои 
чувства. Для самого императора обряд коронации был актом, 
исполненным глубокого смысла. В подлинности действий и 
искренности чувств заключалась еще одна отличительная осо- 
бенность этой церемонии. 

Коронационные впечатления накладывали отпечаток на от- 
ношение монархов к своей второй столице. С Москвой ассоци- 
ировалась возможность прямого общения с народом, даже 
несмотря на то, что жизнь двора в Москве протекала в 
замкнутом пространстве Кремля. В Москве император сознавал 
себя царем, а не императором, как в Петербурге. 

Высокая степень репрезентативности культуры Петербур- 
га еше более усиливалась присутствием в столице гвардии. 
По данным переписи населения 1897 г., из 743,6 тыс. жителей 
С.-Петербурга, имевших самостоятельные занятия, 47,2 тыс., 
т.е. 6,3%, состояли в вооруженных силах. Петербург по праву 
считался военной столицей. Топография военных объектов в 
городе необычно широка и одновременно густа. В центральной 
части располагались целые комплексы военно-административных 
зданий: Военное и Морское министерства, Главный штаб и 
штаб Гвардейского корпуса, Главный военный суд и др. Там же 
находились казармы Преображенского и Павловского полков, 
Гвардейского экипажа, конногвардейцев. Центральную часть 
города полукругом, в пространстве между Фонтанкой, Обвод- 
ным каналом и Невой, опоясывали казармы других гвардей- 
ских полков: Преображенского, Семеновского, Измайловского, 
Кавалергардского, Казачьего, Атаманского, а также гвардей- 
ской 1-й артиллерийской бригады. На Петербургском острове 
стоял л.-гв. Гренадерский полк, на Васильевском — Финлянд- 
ский, а на Выборгской стороне — Московский. Помимо 
гвардии и органов военного управления. в городе находилось 
свыше 20 военно-учебных заведений, в том числе 7 академий. 
Если учесть, что каждый полк и каждое военное училище 
вместе с казармами, штабами, плацами, манежами, полковыми 
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храмами, конюшнями, цейхгаузами занимали довольно об- 
ширную площадь, то можно представить, сколь велико было 
только территориальное присутствие армии в столице. К концу 
века рост стоимости земли и потребности города привели к 
значительному сокращению и затем к ликвидации большинст- 
ва полковых плацев, тем не менее главный парадный плац 
города — Марсово поле — оставался огромной незастроенной 
площалью в самой дорогой части города. 

Присутствие армии в Петербурге проявлялось не только в 
архитектурных сооружениях военного назначения — армия жи- 
ла в городе открытой жизнью. Ее можно было видеть на 
частых парадах, из которых самым грандиозным был ежегод- 
ный майский парад на Царицыном лугу, на ежедневных разво- 
дах караулов, на похоронах военных, во время обычных пе- 
редвижений по городу. В дореволюционном Петербурге “звуки 
барабана и флейты, сигнал трубы, торжественная мошь воен- 
ного оркестра, уставные сигналы, игравшиеся в расположении 
полков, были неотъемлемой частью звукового фона города”5. 
Движение гвардейских колонн зачастую в парадной форме в 
сопровождении военной музыки определяло довольно высокий 
уровень ритуализации повседневной жизни столицы. Не толь- 
ко приезжий, но и искушенный житель города обращал вни- 
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мание на совершаемое действо, и темп жизни улицы менял- 
ся. подлаживаясь под ритм полкового барабана. 

Офицерский мундир можно было встретить повсюду: 
на улице, в театре, в ресторане, в магазине, на заседании 
ученого общества, в библиотеке. На полотнах и гравюрах 
с изображением видов Петербурга почти неизменно можно 
найти фигуру военного: человек в мундире был неотъемле- 
мой частью петербургского пейзажа. До революции офицер не 
имел права показываться в обществе в партикулярном платье 
даже во внеслужебное время, поэтому видимое присутствие 
военных в повседневной жизни города было гораздо выше, чем 
сегодня. 

Гвардейское офицерство составляло важную часть столич- 
ного света. Помимо того, что в гвардию принимались, как 
правило, выходцы из хороших фамилий, само положение гвар- 
дейского офицера как человека, лично знакомого императору 
(а монархи знали поименно не только офицеров, но и мно- 
гих нижних чинов гвардии), давало ему право принадлежности 
к высшему свету. Положение светского человека обязывало 
гвардейца посещать театры, где он занимал довольно доро- 
гие места, делало его непременным участником балов всех 
уровней — от придворного до частного, давало ему возможность 
состоять в аристократических клубах, принимать участие в 
разнообразных светских развлечениях. Поступление в гвар- 
дейский полк требовало от кандидата не только блестящих 
успехов в учебе и безупречной репутации, но и знания тон- 
костей светского этикета, которые проверялись на полковом 
обеде, где за приглашенным кандидатом зорко наблюдали его 
потенциальные товарищи по полку. Гвардейца легко было 
распознать не только по мундиру. Безупречные светские мане- 
ры и характерный гвардейский акцент” выдавали бывшего гвар- 
дейца и в армейском полковнике, и в генерале, носившем 
общевойсковой мундир. 

Гвардия задавала тон в военной жизни Петербурга. С гвар- 
дейской элитой тесно связаны были офицеры Генерального 
штаба, среди которых было немало выходцев из гвардии. 
Гвардейские порядки и нормы поведения оказывали свое влия- 
ние и на юных кадет и юнкеров, обучавшихся в кадетских 
корпусах и военных училищах столицы. Выпускники петербург- 
ских академий также увозили в свои далекие гарнизоны впе- 
чатления от гвардейской жизни, с которой они в большей 
или меньшей степени знакомились в период обучения. КУЛЬ- 
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тура гвардии была органичной частью столичной культуры, но 
культурное воздействие гвардии выходило далеко за пределы 
СТОЛИЦЫ. 

Военная жизнь в Москве существенно отличалась от Пе- 
тербурга. Хотя и во второй столице было немало полков и 
военно-учебных заведений, но они почти не были представ- 
лены в центре города. В пределах Садового кольца находи- 
лись штаб Московского военного округа и некоторые окружные 
управления, Кремлевские, Петровские, Покровские и Алек- 
сандровские казармы, ` Александровское военное училище. Боль- 
шая часть военных объектов была размещена за пределами 
Земляного города, а своеобразным военным центром Москвы 
являлся район Лефортова, где концентрировались три кадетских 
корпуса, Алексеевское военное училище, Красные и Фанаго- 
рийские казармы, Московское отделение Общего архива Глав- 
ного штаба. 

Жизнь армии в Москве была будничной, подобной жизни 
обычного гарнизона. В Москве не было гвардейских частей — 
они прибывали сюда из Петербурга по разным торжественным 
случаям. Москвичи не видели на улицах того повседневного 
военного блеска, который составлял характерную примету пе- 
тербургского быта. Но тем контрастнее смотрелись парады и 
воинские церемонии по случаю коронации, торжественных 
дней или приезда высочайших особ. В эти дни москвичи 
становились свидетелями блестящих представлений и являли 
собой восторженных и благодарных зрителей. 

Петербург как столица являлся правительственным цент- 
ром. В городе располагались высшие учреждения власти: Го- 
сударственный Совет, Правительствующий Сенат, Святейший 
Синод, а также министерства, главные управления. Все пра- 
вительственные учреждения располагались в центральной части 
города, а местом их наивысшей концентрации было прост- 
ранство от Дворцовой до Сенатской плошади. В самом здании 
Зимнего дворца заседал Государственный Совет, а также Ко- 
митет министров и Совет министров. На Дворцовой площади 
располагались Главный Штаб и Министерство иностранных 
дел. К западу от Зимнего дворца тянулись здания Военного 
министерства и Адмиралтейства, в котором работало Морское 
министерство, а замыкался этот комплекс зданиями Сената 
и Синода. Правительственный центр представлял собой, та- 
ким образом, огромный и величественный архитектурный ан- 
самбль. Доминантой его выступало не Адмиралтейство, хотя 
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оно занимало центральное место, а Дворцовая площадь. Ничто 
так не символизировало величие власти, как это огромное 
пространство, ограниченное с одной стороны пышным двор- 
цом — резиденцией императора и его двора, а с другой — 
огромной подковой Главного штаба, в которой находилось 
средоточие внешней мощи России — Главный штаб и Минис- 
терство иностранных дел. В центре же площади возвышалась 
Алексанлровская колонна — символ личной императорской 
власти. За широко раскинутыми крыльями Главного штаба 
простиралась Россия, которая хорошо была видна Ангелу, 
увенчивавшему колонну. 

Правительственная жизнь не имела той повседневной улич- 
ной репрезентативности, какая была свойственна двору и гвар- 
дии. Высшие сановники принимали участие в наиболее тор- 
жественных церемониях, но в них они представляли двор 
императора, хотя бы и не обладали придворными чинами. 
Высшая бюрократия являла свое присутствие в уличной жизни 
лишь движением карет. 

Высокая концентрация высшей бюрократии в столице ока- 
зывала на культуру города болыное влияние. Во-первых, чи- 
новники составляли основную массу светского общества. И хо- 
тя законы этого общества диктовались представителями знати, 
которые преимущественно служили при дворе или носили 
военный мундир, тем не менее именно чиновники заполняли 
большинство мест в партере и в ложах театров, за обеденными 
и ломберными столами. 

Во-вторых, культура управления в столице стояла на 
очень высоком уровне. Не говоря уже о том, что уровень 
образованности петербургского чиновничества был значитель- 
но выше среднего, на стиль управления сильно влияла дей- 
ственность. отбора и контроля над чиновничеством. Многооб- 
разие форм общения и корпоративных связей в среде сто- 
личного чиновничества представляло начальству широкое поле 
возможностей при подборе подчиненных. Хорошая рекоменда- 
ция, знакомство в гостиной или марка учебного заведения 
давали начальнику дополнительную информацию к формуляр- 
ному списку кандидата. А число кандидатов было всегда 
велико. 

Что касается контроля, то при той” высоте служебной 
вертикали, какая была в столице, каждый чиновник мог под- 
вергнуться ревизии, исходящей с самой высокой ступени, и 
уже поэтому должен был соответствовать самым строгим тре- 
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бованиям. Та же дистанция между ступенями иерархии обус- 
ловливала формализм контроля без поправки на понимание 
обстоятельств. 

В-третьих, бблыная, чем в провинции, формальность от- 
ношений в среде бюрократии определяла и ббльшую защи- 
щенность чиновника любого ранга от произвола начальства. 
В жесткой служебной иерархии каждому чиновнику была от- 
ведена своя ниша, и с той же степенью жесткости, с какой 
были регламентированы его обязанности и правила поведения 
соответственно занимаемой нише, были ограждены и его дос- 
тоинства и права. В системе формальных отношений регла- 
ментировались также меры произвола и бесправия, и всякий 
чиновник знал, от кого он может потерпеть, а от кого не 
должен. 

Защищенность столичных людей “двадцатого числа” обу- 
словливалась также скрытым характером внеслужебных отно- 
шений. В большом городе, а тем более столичном, где разно- 
образны связи людей и по горизонтали и по вертикали и 
где сосуществует несколько иерархических систем, возможнос- 
ти движения того или иного лица остаются скрытыми. Более 
того, даже в том случае, если связи эти раскрываются, су- 
ществует всегда возможность возникновения новых связей, ко- 
торые могут повысить социальный потенциал данного лица 
(женитьба на дочери влиятельной персоны, попадание в 
“случай” и т.д.). Возможности перемены ведомства или даже 
смены сферы деятельности также способствовали этой защи- 
щенности. 

Высокая плотность столичной бюрократии, в том числе 
и на верхних ступенях “Табели о рангах”, также оказывало 
свое влияние на культуру поведения высшей бюрократии. Под- 
нимаясь по этажам служебной иерархии, чиновник оказывал- 
ся хотя и во все более узком, но все же в кругу себе по- 
добных. Самовластие министра поэтому не превосходило са- 
мовластия губернатора или даже капитан-исправника. При 
40 действительных тайных советниках можно было найти уп- 
раву на каждого из них, не говоря уже о более низких чи- 
нах. В силу этого порог сановности в Петербурге был очень 
высоким, и не всякий тайный советник сознавал себя очень 
важной персоной. 

Культура отношений внутри бюрократии делала службу в 
Петербурге для чиновников более привлекательной. Соотно- 
шение темпов служебного роста в столице и в провинции еще 
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не изучено, но совершенно очевидно, что возможности карь- 
еры в Петербурге были гораздо шире. Формализм отноше- 
ний давал каждому чиновнику шанс на успех благодаря усер- 
дию или удаче. Петербург был наиболее притягательным мес- 
том для безродных искателей счастья. Социальный статус 
одного и того же чина в провинции был неизмеримо выше, 
чем в столице, поэтому провинциал, отправляясь “на ловлю 
чинов”, мог рассчитывать в случае удачи на триумфальное 
возвращение. 

Москва как административный центр почти не имела при- 
знаков столицы. В ней, правда, находились некоторые фи- 
лиалы центральных правительственных учреждений: У—УП де- 
партаменты Сената (до 1864 г.), Московская синодальная кон- 
тора, архивы Министерства юстиции и Министерства иност- 
ранных дел, однако по своему фактическому положению, а не 
по формальному статусу она была губернским городом. Из ал- 
министративных зданий выделялись только генерал-губернатор- 
ский дом и Сенат, а с конца века и Городская дума. 

Культура управления во второй столице определялась его 
провинциальным уровнем, однако московской бюрократии бы- 
ли присущи и некоторые столичные черты. 

Московское чиновничество отличалось от провинциального 
уровнем образованности. Еще в дореформенную эпоху в Москве 
действовали четыре мужские гимназии, а к началу ХХ в. число 
классических гимназий перевалило за 20. Университетское обра- 
зование давали Московский университет и Лицей им. Цесаре- 
вича Николая (Катковский лицей) (в Петербурге существовали 
три подобных заведения: университет, Александровский лицей 
и Училище правоведения). 

Другая особенность московской бюрократии — значитель- 
ное число выходцев из знатных фамилий. Это определяло 
тесную связь московских чиновников с Петербургом. Для мно- 
гих из них служба в Москве являлась лишь начальным эта- 
пом карьеры. Одним из лучших мест начала карьеры счи- 
тались архивы, где хорошо образованные отпрыски хороших 
семей (“архивные юноши”) без труда проходили первые ступени 
служебной лестницы, а затем в зависимости от меры често- 
любия и доходности имения избирали дальнейший путь. 

Благодаря широким и прочным связям московское чи- 
новничество чувствовало себя по-столичному самоуверенно. 
Оно легко адаптировалось к петербургской среде, поэтому 
служило одним из основных источников пополнения петер- 
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бургской бюрократии. Более того, для многих провинциалов 
именно Москва была тем переходным этапом, где они адап- 
тировались к столичной службе, а затем продолжали карьеру 
в Петербурге?. 

Столичный характер как Петербурга, так и Москвы оп- 
ределял в ХХ в. их притягательность практически для всех 
сословий. Население обоих городов росло очень быстро, осо- 
бенно во второй половине столетия. Разумеется, важнейшим 
фактором роста населения было развитие промышленности 
обеих столиц, поэтому быстрее всего росло крестьянское сос- 
ловие, занятое преимущественно на фабриках и заводах. Од- 
нако увеличивалась численность и других сословий, причем 
не только за счет естественного прироста. Так, за первую 
половину века опережающими темпами в Петербурге возрас- 
тала численность дворянства, духовенства, мещанства, дворо- 
вых людей. При этом в столицы прибывали не столько 
выброшенные из привычного социума элементы, сколько те, 
кто искал путей социального восхождения. В силу этого 
значительная часть прибывших стремилась осесть в столицах 
и ассимилироваться в столичной среде. Другая часть пришло- 
го населения, не рассчитывая на долговременное поселение в 
столице, тем не менее через какое-то время также ассими- 
лировалась и оставалась там навсегда. Покидали же Петербург 
и Москву главным образом те социальные элементы, которые 
не способны были адаптироваться к столичной среде. 

Ассимиляционная способность столичной среды была очень 
высокой. На протяжении всего ХХ в., а в особенности во 
второй его половине, коренное население составляло меньшую 
часть как в Москве, так и в Петербурге. Тем не менее 
провинциализм не в силах был захлестнуть столичность, а на- 
против, сознательно стремился к самоизживанию. Как это 
ни парадоксально, но столичность в значительной степени пи- 
талась провинциальностью. Коренной столичный житель мог 
быть заражен свойственным провинции местным патриотиз- 
мом, в то время как провинциал, осваивавший столичную 
среду, стремился к освобождению от провинциальной огра- 
ниченности и к обретению столичного космополитизма. 

Петербург в первой половине века обладал большой си- 
лой притяжения социальной элиты. Дворянство, как уже было 
сказано выше, обгоняло в своем росте динамику общей чис- 
ленности населения города. При этом дворянство оказывалось 
самым оседлым элементом: приток его в город сопровождал- 
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ся приобретением недвижимости (06 оседлости дворянства сви- 
детельствует и половой состав внутри этого сословия: в 1824г 
женщины составляли 45%). В 1857 г. из 6951 собственника 
частного недвижимого имущества 3295 (47%) были дворянами! 
в то время как численность дворянства в городе составля- 
ла 37 925 человек!?, т.е. собственник приходился на 11,5 че- 
ловека. Если принимать за критерии оседлости владения недви- 
жимостью, то наиболее привязанными к собственности в сто- 
лице оказываются купцы и почетные граждане: на одного 
собственника приходилось 5,4 человека. К тому же и почет- 
ные граждане, и купцы владели более дорогой собственностью: 
средняя стоимость имущества первых составляла 26,7 тыс. руб., 
а вторых — 16,2 тыс. руб. Дворянская же собственность в 
среднем оценивалась в 12,1 тыс. руб. Отличалось богатством и 
ученое сословие (15,2 тыс. руб.)!3. 

О росте оседлости дворянства и купечества свидетельству- 
ет и динамика приобретения недвижимости за первую полови- 
ну ХХ в.: с 1804 по 1843 г. доля дворянских имуществ 
увеличилась с 32,7 до 40%, а купеческих — с 29,5 до 34,8%. 
Доля же мешан и цеховых сокращалась, и в 1857 г. они владе- 
ли соответственно 9,0 и 5,1% городских частных недвижимых 
имуществ средней стоимостью 2,5 тыс. и 5,8 тыс. руб. На один 
мещанский дом приходилось 77,5 человека этого сословия, а 
у цеховых — 30,5 человека. Разумеется, по отношению к этим 
сословиям критерий оседлости по владению недвижимостью 
работает с гораздо менышей степенью корреляции, поскольку 
лица этих сословий обладали существенно менышими возмож- 
ностями удовлетворять свои стремления приобрести недвижи- 
МОСТЬ. 

Обращает на себя внимание низкий уровень оседлости 
духовенства и иностранцев. Духовное сословие владело всего 
лишь 35 домами в городе, и на каждый дом средней стои- 
мостью всего 5,3 тыс. руб. приходилось 71,3 человека. Ино- 
странцы же владели 63 объектами недвижимого имущества, на 
каждое из которых приходилось 186,9 человека, но стоимость 
этих имуществ была немалой: в среднем 19,7 тыс. Таким 
образом, с российской столицей готова была связать судьбу хотя 
и небольшая, но состоятельная часть иностранцев. 

Как столичный город, Петербург уже к середине ХХ в. 
имел выраженную классовую структуру заселения. Об этом 
можно судить по квартирной статистике (за исключением Ко- 
ломенской части). В 1857 г. больше всего квартир находилось 
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в центральных частях города: Московской (14,9%), 2-й Адми- 
ралтейской (14,1%), Литейной (12,1%) и Васильевской (11,2%). 
Эти части города были застроены многоэтажными домами 
квартирного типа, в то время как на окраинах еще сохранилось 
немало одноэтажных домов, со временем заменяемых много- 
этажными!. Небольшое число квартир было и в 1-й Адми- 
ралтейской части (5,2%), но в этой части преобладала казен- 
ная застройка!6. 

В Петербурге четко выделялся центр города, особенно 
1-я Адмиралтейская часть, где преобладали жители с высо- 
кими доходами, и окраины, населенные в основном бед- 
нотой. Контраст богатства и бедности в топографии расселе- 
ния в значительной степени сглаживался, однако, преоблада- 
нием в районах наибольшей застройки многоэтажных домов, 
в которых в разных этажах проживали лица самого разного 
достатка. 

По всем основным функциям столичного города только 
Петербург подходил под этот статус. Он имел и соответству- 
ющую столице среду обитания, которая характеризовалась ат- 
рибутами величия, культуры и комфорта. Все вместе они 
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формировали образ столичного города, делали его отличным 
от провинции. 

Образ города рельефнее всего обрисован в путеводителях, 
назначение которых как раз и заключается в том, чтобы 
представить самые интересные его черты человеку, совершен- 
но не знакомому с ним. Путеводители по Петербургу опре- 
деляли его прежде всего как “столицу Российской империи 
и постоянную резиденцию императорского дома и высших 
государственных учреждений, а также высших ученых учреж- 
дений и учебных заведений”! или как “столицу величайшей 
в Европе Империи, постоянную резиденцию Государя Импе- 
ратора и Царской Семьи, центр и средоточие высших госу- 
дарственных учреждений, важнейший умственный центр Импе- 
рии, один из крупнейших пунктов отечественной торговли и 
промышленности, населеннейший город России и один из 
величайших городов мира”18. Петербург представал предме- 
том гордости всех подданных империи. (Самые интересные 
памятники, которые предлагалось осмотреть туристу, — это 
памятники величия империи: дворцы, соборы, монументы. 
Лучшие виды Петербурга — это опять же виды столичного 
города?0. 

Петербург был привлекателен и своим европейским лос- 
ком21. Туда, по уверению известного автора русских путево- 
дителей Григория Москвича, “отправляются не только “по де- 
лам”, ... но и просто с целью окунуться в “европейскую 
жизнь”, более нарядную, богатую, содержательную и разнооб- 
разную, чем жизнь нашей провинции”?2. 

Петербург должен был производить огромное впечатление 
на посещавших его провинциалов и оживленностью улиц, и 
городским шумом, и грандиозностью зданий?3. Даже контраст 
между образцовым центром и унылыми окраинами лишь под- 
черкивал неорганичность провинциальных черт в облике сто- 
лицы24. 

Петербург предлагал приезжему туристу неограниченные 
возможности культурного досуга. К концу века здесь было 
более 25 музеев?>, да и театров насчитывалось больше десят- 
ка26. Как столичный город, Петербург аккумулировал в себе 
культурное достояние нации и щедро делился им со своими 
гостями. Не мог пожаловаться приезжий и на недостаток 
развлечений: его завлекали рестораны, кофейни и трактиры, 
магазины и рынки, увеселительные сады и парки. Он мог 
поселиться в любой из многочисленных гостиниц или меб- 
лированных комнат, на улицах города его поджидали шикар- 
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ные “лихачи” и простые “Ваньки”, наконец, к его услугам были 
публичные дома и уличные проститутки. 

Главной достопримечательностью столицы был Невский 
проспект. Фактически весь петербургский центр умещался на 
Невском проспекте от его начала до Литейного проспекта?7. 
Это был и путь чиновников к министерствам и другим при- 
сутственным местам, и торговый центр, от которого торго- 
вые ряды тянулись к Сенной площади и далее, до Николь- 
ского рынка, и улица дорогих магазинов и ресторанов, и 
культурный центр, притягательная сила которого определя- 
лась Публичной библиотекой и Александринским театром. 
На Невском располагались храмы разных исповеданий: Ка- 
занский собор, голландская церковь, армянская церковь Св. 
Екатерины, католический собор Св. Екатерины, лютеранская 
Петрикирхен?8. Наконец, Невский служил и улицей лля про- 
Гулок. 

Разумеется, Петербург, как столичный город, отличался 
многоцентричностью. Его ученый центр находился на Василь- 
евском острове, нити финансовой жизни сходились к райо- 
ну Большой Морской и Адмиралтейской набережной, рели- 
гиозным центром была Александро-Невская лавра, а торговая 
жизнь кипела на Садовой, в пространстве, ограниченном Гос- 
тиным двором на Невском и Сенной площадью. Но все 
эти центры имели свои координаты на главной оси города — 
на Невском?9. 

Редкий путеводитель обходился без того, чтобы описать 
жизнь этой улицы, представить ее как лицо города. Невский 
проспект вбирал в себя и прекрасную архитектуру, и образ- 
цовый порядок, и по-столичному разнообразную и кипучую 
жизнь30. Это улица и чиновников, и деловых людей, и рабочего 
люда, и праздношатающейся публики, и света, и полусвета — 
на ней постоянно происходила смена картин?!'. 

Москва компенсировала недостаток основных столичных 
функций правительственного центра и резиденции двора — 
сохранением и развитием столичной среды обитания. Истори- 
ческие предания играют в формировании такой среды не 
меньшую роль, чем современные функции. Петербург с самого 
момента своего основания мемориализировал свою роль в ис- 
тории. К началу ЖХ в. он обладал уже немалым числом 
памятников и знаков, отмечавших государственную и военную 
славу России, причем не только ХУШ в.: Александро-Невс- 
кая лавра, Петровские ворота и Ботный дом в Петропавловской 
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крепости, Пантелеймоновская церковь, Чесменские дворец и 
церковь, два памятника Петру 1, памятники А.В. Суворову и 
ПА. Румянцеву и др.32 В ХХ в. петербургский ландшафт 
постоянно пополнялся новыми памятниками и мемориальны- 
ми комплексами. Город отметил победу над Наполеоном Нарв- 
скими триумфальными воротами и памятниками М.И. Кутузову 
и М.Б. Барклаю де Толли, Александровской колонной и Воен- 
ной галереей в Зимнем дворце; победа над Турцией в 1829 г. 
была увековечена Московскими триумфальными воротами и 
оградой из трофейных орудий Спасо-Преображенского собора; 
воплощения в бронзе удостоились Екатерина П, Николай Ти 
Александр П; храмы отметили места чудесного избавления от 
смерти и мученической кончины Александра 133. Во второй 
половине века стали появляться и памятники деятелям культу- 
ры. Петербургская городская среда была насыщена знаками 
истории города и страны. 

Москва не нуждалась в такой интенсивной мемориализации, 
поскольку сохранила немало памятников своего величия. Исто- 
рические святыни и определяли положение Москвы как Пер- 
вопрестольной. Посещение Москвы кем бы то ни было — от 
монарха до крестьянина — обязательно подразумевало пок- 
лонение святым угодникам и чудотворным иконам. Однако 
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в течение ХУШ в. память о прошлом величии приносилась 
в жертву европеизации городской среды. Регулярность потре- 
бовала разрушения стен Белого города, сноса многих дере- 
вянных зданий и перестройки каменных (разумеется, палаты 
ХУП в. не воспринимались тогда как памятники истории), 
наконец, частичному разрушению подвергся и Московский 
Кремль. При этом никаких монументов, за исключением триум- 
фальных ворот, не возводилось. И только в начале ХХ в 
началась мемориализация и второй столицы. 

Решающую роль здесь сыграла Отечественная война 1812 т. 
Пожар Москвы вынудил радикально решить проблему мо- 
дернизации городской застройки. В то же время степень 
значимости Москвы как национальной святыни многократ- 
но возросла. Поэтому восстановление главных исторических 
святынь сопровождалось сооружением новых мемориалов. Па- 
мятниками 1812 г. стали Триумфальные ворота, Манеж, Алек- 
сандровский сад и завершенный лишь в 1883 г. храм Хрис- 
та Спасителя. В эти годы восстановления Москвы после пожара 
был сооружен и первый в городе скульптурный памятник — 
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гражданину Минину и князю Пожарскому — в ознаменование 
событий 200-летней давности“. 

Мемориализация Москвы в последующие десятилетия зна- 
чительно уступала Петербургу. Из выдающихся монументов 
можно отметить лишь памятники Александру П, А.С. Пушкину, 
М.В. Ломоносову, гренадерам, павшим под Плевной35. Не- 
смотря на это, Москва продолжала играть свою мемориальную 
роль, но более традиционными средствами — храмами и мо- 
настырями. Святая Москва производила впечатление на приез- 
жего не монументами, а Кремлевскими соборами и монас- 
тырями, Воскресенской часовней с иконой Иверской Божией 
Матери, Покровским собором и т.д. 

Москва была городом “сорока сороков”. В организации 
городского пространства и культурной среды храмы и монас- 
тыри играли гораздо болыпую роль, чем в Петербурге. Москов- 
ские православные храмы превосходили петербургские чис- 
лом: по данным П. Паламарчука, их было в 1917 г. 838 (вклю- 
чая часовни), а в северной столице — 724 (по данным С. Шуль- 
ца младшего)36. В московской городской застройке они были 
органичной частью кварталов, занимая в них доминирующее 
положение. Возвышаясь над маловысотными домами и дис- 
сонируя с более поздними по стилю каменными светскими 
сооружениями, выступая зачастую за красную линию улиц 
или, напротив, прячась в глубине кварталов, они зрительно 
создавали впечатление еще большей множественности. Звуко- 
вой фон второй столицы еще более усиливал ее значение как 
святого центра: малиновый перезвон вместе с боем кремлев- 
ских курантов являлся характерным звуковым атрибутом Мос- 
квы, в то время как в Петербурге таким же атрибутом, как 
уже говорилось, служил полковой оркестр, а также пушка и 
куранты Петропавловской крепости. 

Храмы и монастыри являлись культурными и смысловы- 
ми доминантами в дореволюционной Москве. Достроенный 
лишь в последней четверти ХХ в. храм Христа Спасителя 
сразу приобрел значение национальной святыни. Его святость 
определялась не столько памятью двенадцатого года, в ознаме- 
нование которого он и был построен, сколько его нахожде- 
нием в Москве. Да и другие памятники Отечественной войны 
в Москве в большей мере служили прославлению самого го- 
рода, нежели победы над Наполеоном: памятник Минину и 
Пожарскому оказался более значимым памятником торжеств 
1818 г, чем Триумфальная арка или Манеж. Роль храма 
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Христа Спасителя в московском ландшафте будет еще более 
ощутимой, если сопоставить ее с положением Исаакиевского 
собора в Петербурге. Этот самый большой храм в Петербурте 
и кафедральный собор Православной церкви отнюдь не вос- 
принимался как религиозный центр страны. Стоящий в ряду 
правительственных кварталов, он служил тем же символом 
государственного величия, что и примыкающие к нему Сенат- 
ская (Петровская) и Исаакиевская площади с конными сте- 
туями Петра и Николая [. 

Еше более очевидным значение Москвы как религиозного 
православного центра становится при определении роли мо- 
настырей в ее жизни. В границах современного города в 
Москве было 29 монастырей, в то время как в Петербурге 
только 437. В Москве располагались четыре из семи ставропи- 
гиальных монастырей: Новоспасский, Симонов, Донской и 
Заиконоспасский. Помимо них, национальными святынями 
признавались Чудов и Вознесенский монастыри в Кремле, а 
также Высокопетровский, Страстной, Новодевичий, Данилов, 
Николо-Перервинский. Большая часть московских монастырей 
отличалась немалым богатством: восемь из них содержались 
по штатам 1-го класса и, помимо этого, владели земельны- 
ми угодьями, подворьями и часовнями, приносившими боль- 
шие доходы. 

Почти каждый московский монастырь обладал той или 
иной притягательной достопримечательностью: в Вознесенском 
были погребены московские княгини, царицы и царевны, 
в Знаменском хранились семейные реликвии царствующей ди- 
настии, при Донском существовало главное кладбище москов- 
ского дворянства и богатого купечества. Старое Симоново, 
воспетое Н.М. Карамзиным в “Бедной Лизе”, было излюб- 
ленным местом для романтических прогулок, и, конечно же, 
многие московские монастыри славились мошами святых угод- 
ников и чудотворными иконами. 

Несколько раз в году москвичи становились свидетелями 
или участниками больших крестных ходов по улицам города. 
Так, из Кремля крестные ходы совершались в Новодевичий, 
Донской, Сретенский монастыри. 

В Москве социальная роль прихода была гораздо выше, чем 
в северной столице. Показательно, что приход неизменно 
фигурировал в почтовом адресе до 1882 г., когда была вве- 
лена нумерация домов по улицам, в то время как в Петер- 
бурге местонахождение дома определялось частью и кварталом. 
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Во второй половине века при многих московских церквах 
сформировались братства и попечительства, которые широко 
занимались благотворительной деятельностью по призрению 
больных и престарелых и образованию детей. И все же со- 
циальный контроль прихода над своими членами был слабее, 
чем в провинции: в столичном городе более существенной 
была роль корпоративного контроля. 

Образ Москвы, представленный в путеводителях ХХ в., — 
это преимущественно, образ исторического города. Почти все 
описания Москвы начинаются с ее истории, после чего обя- 
зательно следует представление главной ее достопримечатель- 
ности — Кремля. Гиды водят читателя по многочисленным 
соборам и монастырям Москвы, уделяя немного внимания 
ее современным достопримечательностям. Только путеводите- 
ли первой половины века пытаются представить достоинства 
современной жизни и благоустройства города, отмечая при 
этом преимущества патриархальных видов и свежести воздуха 
по сравнению с другими европейскими столицами38. Спутни- 
ки путешествующих конца ХГХ—начала ХХ в. уже не прель- 
щают читателей картинами столичного комфорта, а призна- 
ют, что жизнь Москвы несильно отличается от жизни про- 
винции?3?. 

Но в чем Москва нисколько не уступала северной столице, 
так это в уровне художественной культуры. Москва в ХХ в. 
была настоящей культурной столицей России. Она притягива- 
ла к себе таланты с неменыцей силой, чем Петербург. Но если 
в императорской столице культурная активность поддерживалась 
близостью двора и правительства, их вкусами и заказами, 
реальными возможностями службы на поприще культуры, то 
культурное творчество Москвы стимулировалось главным обра- 
зом культурной средой древней столицы и центрального города 
страны. Эта среда формировала более свободную атмосферу 
творчества, хотя и представляла менышие возможности его 
реализации“1. | 

Культурное развитие Москвы поддерживалось как монар- 
шим и правительственным интересом к НПервопрестольной, так 
и запросами московского барства и, особенно во второй по- 
ловине века, купечества. Правительство заботилось и об ис- 
торических памятниках, и о театрах, и о музеях, и об учеб- 
ных заведениях, хотя, конечно, не с таким вниманием, как в 
Петербурге. Москва имела два императорских театра (Боль- 
шой и Малый), императорский Румянцевский музей и сос- 
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тоявшие в велении Дворцовой конторы Кремлевский дворец. 
терема и Оружейную палату, императорский Московский уни- 
верситет. Другие музеи и учебные заведения также в значи- 
тельной степени открывались и содержались на казенные сре- 
ства. 

Не менее существенным фактором было проживание в 
Москве весьма значительного слоя состоятельного и по-сто- 
личному образованного дворянства. Московские баре ни в чем 
не хотели уступать петербургским сановникам и были до- 
вольно щелрыми заказчиками уютных особняков и фамиль- 
ных портретов, завсегдатаями театров и клубов, чадолюбивы- 
ми и амбициозными родителями. Под их культурный уклад 
поллаживалось с годами и купечество, которое не только 
вкушало плоды европейской культуры и комфорта, но и ода- 
рило Москву целой плеядой благотворителей и крупных ме- 
ценатов. 

Сочетание монаршей любви к Москве и некоторого барс- 
кого фрондерства (которое было унаследовано и московской 
буржуазией) и создало в конце концов феномен московской 
культуры. В этой культурной среде формировалась и разви- 
валась московская интеллигенция, стали общенациональными 
культурными святынями Московский университет, Большой и 
Малый театры, Третьяковская галерея, Исторический музей. 
Хотя Москва и уступала Петербургу в числе театров, музе- 
ев“? учебных заведений, но уровень ее культурных институтов 
был по-настоящему столичный. 

В некоторых же областях культуры Москва превосходила 
северную столицу. Так, Малый театр по общественной зна- 
чимости своих постановок ценился выше Александринского, 
а в начале ХХ в., с образованием Московского Художественного 
театра, Москва превращается в театральную столицу империи. 

Контраст в облике двух столиц во многом объяснялся 
различием градостроительных начал. Если в Петербурге градо- 
образующими центрами являлись правительственные и пуб- 
личные здания и монументы, а также площади перед ними, 
то в Москве роль таких центров играли преимущественно цер- 
кви и монастыри. Сильно разнилась и рядовая застройка. 
Петербург с самого момента основания развивался по прин- 
ципу сплошной уличной застройки. В ХХ в. большие город- 
ские усальбы были редкостью в северной столице. Они были 
представлены резиденциями членов императорской фамилии, 
а также некоторыми дворцами, располагавшимися по Мойке, 
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Фонтанке и на окраинах города. Обычно же даже самые 
большие дома знати ставились по красной линии улиц. Частные 
дома могли выделяться лишь размерами, изысканностью и 
богатством отделки. 

В Москве усадебная застройка продолжала играть веду- 
шую градостроительную роль и в ХХ в. Петербург смотрел- 
ся как город призванных на службу, Москва же — как мес- 
то, куда съехались пожить. Москва не терпела неудобств мно- 
голюдного города, и каждый ее житель стремился иметь все 
под рукой. Большинство частных домов имело два-три флиге- 
ля, хозяйственный лвор, сад и, зачастую, огород“. Такой 
провинциальный характер городской застройки, характер “боль- 
шой деревни” повышал значимость отдельных усадеб в го- 
ролском ландшафте. Они располагались по всему городу, но 
больше всего их было в Пречистенской части, или в Старой 
Конюшенной, а самый красивый усадебный дом — дом Паш- 
кова — стоял в самом центре Москвы. Величественные усадь- 
бы ХУШ в. занимали огромные территории, и хотя, за не- 
болыним исключением, они не играли роли градостроитель- 
ных центров, их социокультурная функция была весьма сущест- 
венной в городской жизни. Это были “лучшие дома” Москвы, 
они были центром притяжения московской элиты, их парад- 
ные дворы во время съездов на балы были открыты для обоз- 
рения жителям окрестных кварталов, а увеселения в садах 
могли привлекать внимание праздничным шумом. 

В послепожарной Москве все дома выносятся уже на 
красную линию улицы, однако по-прежнему многие из них 
сохраняют усадебный характер, поэтому улицы не получают 
сплошной застройки. Отличает Москву от Петербурга в это 
время и низкая этажность зданий. Жизнь в “лучших домах” 
становится еще более близкой к улице благодаря тому, что 
довольно низкие первые этажи, где располагались гостиные 
и столовые, смотрели окнами прямо на улицу“5. Грибоедов- 
ская Москва жила открыто не только фигурально, но и бук- 
вально. И все же значимость отдельных жилых домов в градо- 
строительной структуре в послепожарной Москве существенно 
снижается. 

Архитектурный облик Москвы не отличался необходимой 
столице величественностью. Можно даже сказать, что она не 
имела облика европейской столицы. Такие монументальные 
ансамбли, как Красная и Театральная площади, вырастали 
в окружении рядовой застройки и не столько влияли на нее, 
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сколько под нее подстраивались. Архитектура Москвы не знала 
ни крупных скачков вперед, ни резких разрывов с прошлым. 
Прежние напластования были столь плотны, что любому ар- 
хитектору приходилось более считаться с ними, нежели зала- 
вать тон своим последователям. Московская архитектура раз- 
вивалась в значительной степени по провинциальному пути, 
который, по определению Б.М. Кирикова, есть путь “внутрен- 
ней преемственности с ... глубинной приверженностью мест- 
ной традиции и весьма замедленной адаптацией новейших сто- 
личных веяний”. Поэтому стилизации под русский стиль 
выглядели в Москве более органично, чем в Петербурге. 

Организация жизни в Москве отличалась присущей сто- 
личной культуре многоцентричностью. В Москве не было 
главной улицы — ее функции принимали на себя и Тверская, 
н Кузнецкий мост, и Ильинка, и Тверской бульвар. В силу 
этого московские улицы не отличались очень оживленным 
движением толпы. Многолюдно было главным образом на 
площадях и перекрестках. Каждое сословие, каждая социальная 
группа имели свои центры, и пуги к этим центрам могли 
пролегать, не пересекаясь. Тверская была административной 
осью Москвы, а также местом обитания богатых домовла- 
дельцев и размещения дорогих магазинов. Однако самые мод- 
ные магазины находились на Кузнецком. Лучшие рестораны 
были в Охотном ряду, и здесь же располагались многочис- 
ленные мясные лавки. Торговля сосредоточивалась в рядах Ки- 
тай-города, который в течение века превращался в финансовый 
центр города с улицей Ильинкой в качестве главной своей оси. 
На Моховой, где находились университет и Румянцевский 
музей, размещался ученый центр Москвы, и он протягивался 
дальше, на Девичье поле. Кремль же играл роль исторической 
и религиозной святыни“Т. В силу такой многоцентричности 
реальный центр Москвы представлял собой довольно обшир- 
ное пространство, захватывая почти весь Белый город. Это 
был очень болыной городской центр в МХ в., даже для сто- 
личного города. 

Стиль жизни как в Петербурге, так и в Москве опреде- 
лялся в значительной степени не их столичным статусом, а 
урбанистическими свойствами. В болышом городе человеческое 
общение на улице становилось обезличенным, и приезжающему 
в столицу провинциалу труднее всего было адаптироваться 
именно к безразличной к нему толпе. Человек в большом 
городе, если он не совершал что-либо экстравагантное, терял- 
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ся в этой толпе, становился незаметным в ней и сам не за. 
мечал встречных незнакомцев. 

Несмотря на то что обезличенность толпы — сугубо урба. 
нистическая черта, тем не менее столичная толпа имела р 
свои особенности. Более того, существовали различия между 
петербургским и московским обществом. Если в Москве кл. 
налом распространения общегородской или корпоративной ин- 
формации была преимущественно сплетня, то Петербург жил 
главным образом слухами“. В Петербурге меныше выражали 
свое отношение к событиям и лицам — столичным жите- 
лям важнее была информация: для деятельного петербуржиа 
она почти всегда имела практическое значение. В столич- 
ном городе информации было в избытке, она не только сх- 
ватывала круг практических или близких интересов горожа- 
нина, но и поднималась на общегородской и даже на обще- 
национальный уровень. Здесь не только в салонах, но ив 
гостиных дворах, и на кухнях можно было узнать то, что 
происходило “в сферах”. Политические новости черпались из 
общенациональных газет, львиная доля которых издавалась в 
Петербурге. Из 47 газет, которые выходили в свет в север- 
ной столице в 190] г., свыше 30 были рассчитаны на читателя 
и за пределами города. Московская пресса, предлагала чита- 
телю только 19 газет, и не более 8 из них претендовали на 
общенациональный характер. Не менее разительный контраст 
заметен в количестве журналов: в Петербурге в том же 1901 г. 
их выходило 362 наименования, в то время как в Москве 
только 13350. 

Роль печати в Петербурге была неизмеримо выше, чем 
где бы то ни было в провинции и даже в Москве. При оби- 
лии газетно-журнальной информации устное общение играло 
роль канала обмена информацией, почерпнутой из разных 
газет, а также дополнения ее сведениями, почерпнутыми из 
других источников. Обсуждение событий в петербургском об- 
ществе — это в конечном счете обработка той информации, 
которой каждый владел в избытке. Московское общество в 
этом отношении было ближе к провинциальному, нежели к 
столичному. Удаленность от “сфер” заставляла москвича об- 
ращать больше внимания на общегородскую и даже на локаль- 
ную жизнь, а ограниченность информации на этом уровне 
повышала его внимание к сплетне, т.е. к обсуждению героя, а 
не события. 
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Столичный стиль жизни подразумевал предельно высокую 
степень коммуникации. Именно в столичном городе быстрее 
всего развивались коммуникативные средства, здесь же сильнее 
всего были развиты стремления и возможности скопления 
болыших групи и даже масс людей. Это было характерно как для 
ограниченного круга высшего света, так тем более и для 
городских сословий?1. | 

Однако особенностью столичного общения было и то, что 
помимо непосредственных контактов, не меньшую роль игра- 
ли и взаимодействия косвенные, опосредованные. В столич- 
ном городе роль того, что П. Сорокин называл символичес- 
кими проводниками социального взаимодействия, была неиз- 
меримо выше, чем в провинции. Территория столицы была 
сверхнасышена такими проводниками52. 


Кукыпурная среда столичного гро | 107 


Светская жизнь Петербургаз3 не заключала в себе ничего, 
кроме того, что так или иначе обеспечивало возможности 
общения. При этом немалая часть времени, посвященного 
общению, уходила на демонстрацию и даже символическое 
обозначение этих связей. Примером того могут служить обя- 
зательные светские визиты, которыми весьма часто старались 
манкировать, выбирая для них то время, когда хозяина не было 
дома или он не принимал. Тогда можно было отделаться 
визиткой с загнутым уголком или записью в книге, превратив 
визит в сугубо символический акт. 

Круг знакомств жителя столичного города был весьма ши- 
рок, но с большинством своих знакомых он поддерживал связи 
именно на таком, символическом уровне. Культурная среда 
столичного города предоставляла широкие возможности для 
самых разных форм социального взаимодействия. Различные 
сословия и социальные круги общества имели свои комму- 
никативные центры и формы общения. 

У светского Петербурга такими центрами были двор, теат- 
ры и клубы. Придворные увеселения были самой ритуали- 
зированной, но и наиболее почетной частью светской жизни. 
В них принимал участие цвет высшего общества, и пригла- 
шения на придворные балы давали возможность не только делать 
карьеру, но и просто вращаться в “сферах”Э“. 

Придворные балы давались несколько раз в году, но самым 
большим был первый бал сезона, устраивавшийся в Нико- 
лаевском зале Зимнего дворца и собиравший до 3000 гостей. 
На этот бал приглашались особы первых четырех классов, дип- 
ломатический корпус, гвардейские офицеры и некоторые лица 
по специальному указанию императора. Офицеры гвардии, как 
правило, не получали личных приглашений, а назначались 
полковыми командирами по разнарядке Министерства импера- 
торского двора, но если кто-либо из них оказывался блес- 
тящим танцором, то мог быть внесенным в реестр Церемо- 
ниальной части и получать впоследствии уже личные пригла- 
шения. Более скромными, но, с другой стороны, не выхо- 
лившими за пределы тесного круга “ыер Ш” были Концерт- 
ные и Эрмитажные (по названию залов) балы, на которые 
приглашались соответственно по 700 и 200 персон??. 

Придворные балы имели то преимущество перед остальны- 
ми танцевальными празднествами, что на них присутствовал 
император и здесь можно было обратить на себя его вНи- 
мание56. Танцы обычно прерывались ужином, во время кото- 
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рого император обходил все столы и имел краткие беседы с 
некоторыми гостями>”. Еще более важными с точки зрения 
светского человека были придворные приемы и в особенности 
званые завтраки и обеды, на которых, помимо свиты, присутст- 
вовали и приглашенные к столу. Само приглашение обозначало 
место человека в социальной иерархии, не говоря уже о тех 
возможностях проявить себя, которые предоставлялись как в 
светской беседе за столом, так и в более интимной обстановке 
за послеобеденным кофе. 

Двор был самым важным центром светской жизни. Он 
определял состав света и его внутреннюю иерархию. Он же 
придавал светской жизни церемониальную строгость и дикто- 
вал ей строгий этикет. В конечном счете, свет служил двору 
и должен был соответствовать его блеску. Он и сам сиял от- 
раженным светом придворного блеска. Его чопорность и не- 
доступность, равно как однообразие и скука, вполне оправ- 
дывались тем, что его главным предназначением было слу- 
жить достойным обрамлением русского императорского двора?. 
В столичном свете не могли пренебречь ни церемониалом, ни 
этикетом. Именно эти его качества делали высшее общество 
Петербурга по-настоящему высшим, а его представителей — 
светскими людьми??. 

Своеобразным центром светского общения был театр. Он 
был не только формой культурного досуга, но и неотъемлемой 
частью светской жизни. Опера же в ХХ столетии была необ- 
ходимым атрибутом всякой столицы. 

На протяжении почти всего столетия в Петербурге были 
открыты только императорские театры: Большой, Мариинский, 
Александринский и Михайловский. Только в 1882 г. была 
разрешена свобода частной антрепризы в столицах, и в конце 
века появляются частные театры, такие как “Аквариум”, Суво- 
ринский и др. Болыпой популярностью в свете пользовался 
также цирк Чинизелли, открытый в 1877 г. и имевший в 
зрительном зале царскую и свитскую ложи. 

Театр был тем местом, где можно было бывать хоть еже- 
дневно и, таким образом, регулярно показываться в свете. 
Обычно во время сезона светские люди ездили в театр один-два 
раза в неделю. Но были и завзятые театралы, которые бессмен- 
но сидели на одном и том же кресле по многу лет. Особенно 
крепко они держались за кресла первого ряда, абонемент на 
которые получить было весьма нелегко. 

Наибольшей популярностью у светской публики пользо- 
валась итальянская опера в Болыпом и балет в Мариинском 
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театрах. Из драматических предпочитали французский Ми- 
хайловский!, Александринский же посещался преимущественно 
публикой попрощебв?. Театральная жизнь столицы была насы- 
шенной, и билеты порой добывались с болышим трудом63. 

Петербургский свет занимал в театрах определенные, са- 
мые дорогие места — ложи бельэтажа и первые десять рядов 
партера. Хотя никаких формальных ограничений на приобрете- 
ние билетов и абонементов на эти места не было, но в 
реальности существовала довольно жесткая иерархия распре- 
деления мест в театрах, особенно в опере. Лучшие ложи и 
кресла приобретались через Дирекцию императорских театров, 
и готовность заплатить приличные деньги отнюдь не гаранти- 
ровала удовлетворение эстетических или честолюбивых запро- 
сов. Даи сам свет не терпел вторжения в свой круг непрошеных 
гостей6“. 

Этикет театра был менее строг, чем этикет бала, но и 
здесь роль условностей была велика. Этикетным было уже само 
посещение театра — постоянство означало скорее светскую 
обязанность, нежели преданную любовь к искусствуб?. Этикет 
требовал вечерних туалетов, поэтому свет демонстрировал себя 
здесь во всем блескебб. Но в отличие от других форм светс- 
кого времяпрепровождения театр давал возможность свободно- 
го выражения эмоций аплодисментами, шиканьем и другими 
шумными знаками. 

Театральная жизнь имела еще и ту особенность, что имен- 
но в театре публика всех сословий имела возможность видеть 
с близкого расстояния настоящую светскую жизнь’. Высший 
свет демонстрировал здесь и утонченный вкус, и недоступную 
роскошь, и образцы соште П ие Нигде, как под крышами 
столичных театров, не соприкасалась так близко с высшим 
светом империи обыкновенная городская публика. 

Сама. планировка зрительных залов театров предполагала 
определенную сегрегацию театральной публикив8. В силу этого 
соединение под одной крышей лиц разных сословий было 
неотъемлемым атрибутом театральной жизни. При этом каждый 
театр имел своего зрителя (различалась также премьерная и 
обыкновенная публика), который определял настроение и дик- 
товал правила поведения всему залу. Как правило, этими 
зрителями были посетители партера — именно они чаще всего 
решали судьбу спектакля и актераб?. 

В оперных театрах — Болыном (к концу века Мариинском) 
и Михайловском в Петербурге, Большом в Москве — домини- 
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ровала великосветская публика, в драматических же театрах — 
Александринском в северной столице и Малом в Первопрес- 
тольной — она задавала тон только на премьерах. Исключение 
представляя Михайловский театр, где давала представления 
французская драматическая труппа и публика была та же, что 
и на оперных спектаклях. В будние дни драму посещали 
большей частью чиновники средней руки, интеллигенция, “гос- 
тинодворцы”. Особенно тянулись в драматические театры при- 
езжие, которые порой заполняли зрительные залы более чем 
наполовину. Такой состав зрительской аудитории определял 
более живую, более демократичную атмосферу на спектаклях 
в Александринке”0 и особенно в московском Малом, который 
в середине века называли “вторым университетом”. 

Отмена в 1882 г. монополии императорских театров в 
столицах значительно изменила состав театральной публики. 
На свет появились театры, главным зрителем которых стано- 
вится городской средний класс, интеллигенция, учашаяся мо- 
лодежь. Таким театром в Москве становится театр Ф.А. Корша, 
а в самом конце столетия — Московский Художественный 
театр. В эти же годы столицы обзаводятся еще более демо- 
кратичными театральными заведениями, где в зрительном зале 
господствуют представители городских низов. Так, Василеост- 
ровский театр для рабочих в Петербурге, основанный в 1884 г., 
посещался в воскресные дни мастеровыми, домашней прислу- 
гой, рабочими. В будни же контингент зрителей составляли 
чиновники, офицеры, студенты"!. 

Столичная культура стала в ХХ в. основой для формиро- 
вания культуры мещанской, которую можно определить как 
специфическое явление городской культуры, в которой происхо- 
дит адаптация культуры элиты для рядового потребителя”. 
Мешанская культура — это не то же самое, что культура мещан, 
т.е. городского сословия. Мещанская культура внесословна, это 
культура социального динамизма. Она ориентирует человека на 
культурное восхождение, создавая иллюзии приобщения к цен- 
ностями элиты. Мещанская культура — это явление больших 
городов, где дробная стратификация и культурная полицентрич- 
ность создают реальную возможность такого восхождения. Сто- 
личный город обеспечивает в этом смысле еще болыцие возмож- 
ности. 

Одной из характерных форм мещанской культуры явля- 
лись народные гулянья, которые “не только собирали воеди- 
но “весь город”, но и показывали ему собранные воедино 
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традицию и новацию, искусство “свое” и “чужое”, простона- 
зодное и барское, народное и казенное”?3. Петербургские 
народные гулянья вбирали в себя черты народной, европей- 
ской и элитарной культур: “зрелищно-развлекательные формы 
календарных праздников, европейского ярмарочного карнавала 
н великосветских развлечений синтезировались применительно 
к петербургскому укладу, приобретая новый характер”/4. В на- 
родных гуляньях участвовали не только городские низы — их 
непременным атрибутом были дорогие экипажи, из которых 
состоятельная публика взирала на веселящийся Народ и де- 
монстрировала себя перед народом7”>. 

В первой половине века организаторами гуляний высту- 
пали преимущественно иностранные антрепренеры. Петербург- 
ское население “на балаганах” приобшалось к европейским 
формам городского досуга, сохраняя при этом прочную связь 
с народными корнями культуры веселья. Во второй же поло- 
вине века “проявляется тенденция трансформировать профес- 
сиональное искусство в массовую культуру, а общий характер 
площадных и садовых театров эволюционирует в направлении 
усиления просветительского начала”76. В этой тенденции к 
большей “культурности” и проявлялась в значительной сте- 
пени черта мещанской культуры. 

Развитие мещанской культуры в столицах обусловлива- 
лось постоянным притоком сюда негородского населения. Ко- 
ренное население и городские старожилы культурно отделяли 
себя от пришлых крестьян с их “отсталыми” деревенскими 
формами поведения. Это была и своеобразная форма защиты 
от Непрекрашающегося наплыва людей, доля которых в об- 
щей численности была преобладающей на протяжении всего 
столетия. 

Культурная среда столичного города изобиловала контрас- 
тами. Ее наиболее привлекательными плодами могли восполь- 
зоваться лишь слои городской элиты. Для подавляющей час- 
ти столичного населения жизнь в болыпшом городе, особенно 
в конце века, доставляла более тягот, чем комфорта. Огром- 
ные расстояния при слабом развитии городского транспорта, 
теснота жилища, загрязненная атмосфера, отсутствие водопро- 
вода, канализации и других коммунальных услуг при высо- 
кой скученности обитателей во многих доходных домах, тол- 
котня на оживленных улицах, высокая преступность, социаль- 
ная отчужденность — это далеко не полный перечень тех 
проблем, которые существовали в болыших городах в пери- 
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од индустриализации и урбанизации. Дискомфорт усиливался 
великими соблазнами сверкающих витрин магазинов, элегант- 
ных платьев прохожих, красивых и дорогих экипажей — роскошь 
была на виду, и ее было много. Соблазны эти отчасти пре- 
возмогались благодаря социальной сегрегации во многих сфе- 
рах городской жизни, однако социальная напряженность в боль- 
ших городах и особенно в столицах к началу ХХ в. была 
наивысшей. 

Но столичная среда содержала в себе также большие воз- 
можности социального развития и интеграции в свою культу- 
ру всех классов городского населения. Столичный город обла- 
лал немалыми коммунальными потенциями и постоянно рас- 
ширял сферу общедоступного комфорта. Красивые дома, чис- 
тые улицы, театры и музеи с их роскошными интерьерами 
и настоящей, “барской” культурой, народные гулянья и улич- 
ные зрелища, вежливые и внимательные приказчики в ма- 
газинах и лакеи в трактирах — все это давало возможность 
жителю столицы идентифицировать себя как столичного жи- 
теля, обрести столичное достоинство и уверенность в себе и 
даже определенный снобизм. Но в ХХ в. блага столичной 
жизни были довольно дороги, и обе столицы лишь готовились 
к тому, чтобы предоставить всем своим жителям и столич- 
ную культуру, и столичный комфорт. 


' См.. напр.: Город и культура. Спб., 1992; Петербургские чтения по тео- 
рии, истории и философии Петербурга. Вып. 1. Метафизика Петербурга. Сиб. 
1993; Петербург как феномен культуры. Спб., 1994; Каганов Г.3. Санкт-Петер- 
бург: Образы пространства. М., 1995; и др. 

“Я мало видел могущего сравниться по великолепию и торжественности с 
появлением императора в сверкающей золотом церкви. Он вошел с императри- 
цей. в сопровождении двора, и тотчас мои взоры, как и взоры всех присутству- 
ющих, устремились на него, а затем и на всю императорскую семью”. 

“Праздник ... был одним из самых великолепных зрелиш, которые мне 
пришлось на своем веку видеть. Это была феерия, и восторженное удивление, 
которое вызывала у всего двора каждая зала восстановленного за один год дворца 
(после пожара 1837 г. — А.Ш.), придавало холодной торжественности обычных 
празднеств какой-то особый интерес. 

..Блеск главной галереи в Зимнем дворце положительно ослепил меня. 
Она вся покрыта золотом, тогда как до пожара она была окрашена лишь в 
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белый цвет. Это несчастье во дворце дало возможность императору про- 
явить свою страсть к царственному, я сказал бы даже — божественному 
великолепию- 

Послы всей Европы были приглашены на празднество, чтобы воочию 
убедиться в исключительном могуществе правительства. 

..Вообще, на этом празднестве все представляется колоссальным, и не- 
вольно затрудняешься решить, что более поражает: эффект ли общего ансамбля 
или же размеры и качество отдельных предметов. На тысячу человек в одном 
зазе был сервирован один стол” (Маркиз де Кюстин. Николаевская Россия. 
М., 1990. С. 76, 85, 86). 

“Первое ощущение, особенно когда стоишь наверху, наклонившись над 
бездной света, — это головокружение. Сначала ничего нельзя различать сквозь 
взрывы яркого света, излучения, сияние, отсветы, искры свечей, зеркал, 
золота, бриллиантов, драгоценных камней, тканей. Мишурящий свет мешает 
различать формы предметов. ... Из конца в конец глаз осматривает гигантский 
зал, весь из белого мрамора или его имитации, полированные поверхности 
которого отсвечивают, как яшма и порфир в вавилонской архитектуре на 
гравюрах Мартина, смутно отражая свет и предметы. 

..Военные и парадные мундиры мужчин ‘так великолепны, так бога- 
ты и разнообразны, так усыпаны золотом, вышивкой и орденами, что жен- 
шины с их современной элегантностью и легким изяществом, как полагается 
по последнему крику моды, с трудом соревнуются с эдаким тяжеловесным 
блеском. 

...Не подумайте, однако, что женщины просто одеты! Эти простые платья 
сшиты в Англии, и две-три накинутые- на плечи вуали стоят болыие, чем 
стихарь из золотой и серебряной парчи. ... Только на первый, брошенный 
наскоро взгляд можно вообразить, что русские женщины одеты менее рос- 
кошно, чем мужчины: это заблуждение. Как и все женщины, они умеют 
сделать газ дороже золота. 

..Подобный шуму падающей воды, уже слышался рокот приближаю- 
щейся толпы. Император появился на пороге, и это было как “Наё их”. 
Чуть видный огонек побежал от одной свечке к другой, с быстротой молнии 
все разом зажглось, потоки света, как по волшебству, мгновенно залили 
огромный зал. Этот внезапный переход от полутьмы к самому яркому свету 
был настоящей феерией” (Готье Т. Путешествие в Россию. М., 1988. С. ШБ, 
119, 120). 

3 Весомым знаком, легко заметным в художественной и мемуарной ли- 
тературе, были, например, красные лакеи, которые находились в услужении 
у придворных чинов. Л.Н. Толстой в романе “Война и мир”, представляя 
читателю А.П. Шерер как фрейлину и приближенную императрицы, тут же 
отмечает, что записочки с приглашениями на вечер были разосланы с крас- 
ным лакеем. 

4 Вигель Ф.Ф. Записки // Русские мемуары. Избранные страницы. 
1800—1825 гг. М., 1989. С. 449. 

5 Лотман Ю.М. Роман А.С. Пушкина “Евгений Онегин”. Комментарий: 
Пособие для учителя. Л., 1983. С. 75. 

6 Вилинбахов Г. Санкт-Петербург — “военная столица” // Наше наследие. 
1989. № 1(7). С. 21. 

7 “Гучков окончил. Государь ответил. После взволнованных слов А.И. 
голос его звучал спокойно, просто и точно. Только акцент был немножко 
чужой — гвардейский” (Прульгин В.В. Дни. 1920: Записки. М., 1989. С. 253). 
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$ В 1900 г в Москве квартировал Гренадерский корпус в составе 
$ гренадерских полков, 3-й драгунский Сумской полк и 1-Й Донской каза- 
чий полк. 

3 “Мы думаем, что Петербургу назначено всегда трудиться и делать, так 
же как Москве подготовлять деятелей. Это вилно и теперь: сколько- молодых 
людей, окончивших в Московском университете курс наук, приезжает в 
Петербург на службу!” (Белинский В.Г. Петербург и Москва // Собр. соч.: В 9т. 
Т. 7. Статьи, рецензии и заметки. М., 1981. С. 16). 

6 Санкт-Петербург. Петроград. Ленинград. М., 1992. С. 417. 

И Веселовский К. Статистические исследования о недвижимых имушествах в 
С.-Петербурге // Отечественные записки. 1848. Отд. П. С. 6. 

12 Санкт-Петербург. Петроград. Ленинград. С. 417. 

13 Веселовский К. Указ. соч. С. 6. 

М Там же. С. 10. 

15 “Лачужки этой нет уж там. На месте ее построен трехэтажный дом” 
(Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: В 10 т. Т. 4. Л., 1977. С. 236). 

16 Самые дорогие квартиры стоимостью свыше 1000 р.с. сосредоточивались 
в 1-й Адмиралтейской (30,4%) и Литейной (20,4%) частях. Состоятельные 
квартиросъемщики проживали также в 3-й Адмиралтейской (19,3%), 2-й Ад- 
миралтейской (12,7%) и в Васильевской (8,5%) частях. В этих пяти цент- 
ральных частях сосредоточивалось, таким образом, 91,3% дорогих квартир. 

Квартиры владельцев со средним достатком стоимостью от 150 до 1000 р.с. 
распределялись по частям города более равномерно: половина таких квартир на- 
ходилась в 3-й Адмиралтейской (20,5%), Московской (16,2%) и Литейной 
(14,4%) частях. Но немало квартир средней стоимости находилось также во 
2-й Адмиралтейской (13,5%), Васильевской (11,1%) и 1-й Адмиралтейской 
(9,2%) частях. Всего в шести частях города было сосредоточено 84,9% квар- 
тир владельцев среднего класса. 

Еще более равномерным было распределение квартир стоимостью ме- 
нее 150 р.с. Половина дешевых квартир сосредоточивалась в четырех частях: 
Московской (16,9%), Васильевской (13,2%), Литейной (12,1%) и 3-й Адми- 
ралтейской (11,9%). В этих, а также в Петербургской, Рождественской и 
Нарвской частях проживало в общей сложности 82,8% владельцев дешевых 
квартир. Меныше всего дешевых квартир было в 1-й Адмиралтейской части 
(2,2%). 

Приведенные расчеты выделяют, однако, лишь 1-ю Адмиралтейскую часть 
как район концентрации одного класса. Остальные центры сосредоточения как 
дорогих, так и средних и дешевых квартир — это районы наибольшей застройки. 
Для того чтобы определить топографию расселения богатых, средних и бедных 
жителей города, необходимо сопоставить соотношение между дорогими, средни- 
ми и дешевыми квартирами в среднем по городу с подобным соотношением в 
отдельных частях. 

42 762 квартиры в 12 частях включали в себя 1136 дорогих квартир 
(2,7%), 16 424 средние (38,4%) и 25 202 дешевые (58,9%). Доля богатых 
квартиросъемщиков была выше, чем в среднем по городу, в 1-й Адмиралтей- 
ской (14,4%), Литейной (4,2%), 2-й Адмиралтейской (3,6%) и 3-й Адмирал- 
тейской (3,4%) частях. Преобладающими районами квартир для лиц средне- 
го достатка были 1-я Адмиралтейская (63,1%), 2-я Адмиралтейская (55,1%), 
3-я Адмиралтейская (51,6%) и Литейная (42,3%). Наконец, частями, где кон- 
центрировались дешевые квартиры, были Рождественская (83,0%), Выборг- 
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ская (81,0%), Петербургская (82,4%), Нарвская (74,0%), Каретная (72,2%), 
Васильевская (63,1%) и Московская (60,8%). 

П Путеводитель по Петербургу. Описание С.-Петербурга и его достоприме- 
чательностей: (Соборы, церкви, дворцы, памятники, Эрмитаж, музеи и тл.). 
Сипб., 1886. С. 1. 

18 Москвич Г. Иллюстрированный практический путеводитель по С.-Петер- 
бургу и его окрестностям. Спб., 1912. С. 1. 

13 “Ежели каждое государство имеет свои памятники, более или менее 
свидетельствующие о его могуществе, богатстве и мудрости правителей, то 
русские преимущественно могуг гордиться пред другими народами, называя 
Петербург своею столицею, своим представителем” (Пушкарев И. Путеводитель 
по Санкт-Петербургу и окрестностям его. Спб., 1843. С. 19). 

20 “Петербург, рассматриваемый со стороны характеристической, пред- 
ставляет теперь четыре как бы отдельных города: военный, торговый, губерн- 
ский и столичный. Желаете ли увериться, войдите в одну из угольных ба- 
шенок Петропавловской крепости и посвятите несколько минуг наблюдениям. 
Из одного окна, обращенного к Адмиралтейству, вы увидите пьшиную, вели- 
колепную столицу. 

..Въезд с Нарвского тракта вполне достоин Русской столицы: длинная, 
довольно широкая аллея Петергофской дороги, не уступающая аллее Елисей- 
ских полей в Париже, и превосходящая изяществом Лондонскую Ме\м-Коа4, 
ведет вас в город” (Там же. С. 70—72). 

“Бесспорно лучший вид на Петербург открывается при въезде в Неву 
из Финского залива... Тут перед приезжим развертывается величественная 
перспектива огромных зданий над гранитными берегами, купол Исаакия и 
Адмиралтейская игла справа, маяки биржи и, один из высочайших в свете, 
нитиц Петропавловского собора — слева, а прямо — смелая дуга Николаевского 
моста и голубая даль красавицы Невы” (Зарубин И. Альманах-путеводитель 
по С.-Петербургу. Спб., 1892. С. 10—11). 

21 “Теперь, когда Москва все еще похожа только на большую деревню или в 
лучшем случае — на азиатский город, Петербург представляет собой тип Евро- 
пейской столицы в лучшем смысле этого слова” (там же. С. 8—9). 

22 Москвич Г. Указ. соч. С. 1. 

23 “Лишь освоившись с подавляющим движением, привыкнув к неумолч- 
ному уличному шуму и беспрерывной смене впечатлений “улицы”, растеряв- 
шийся на первых порах взор провинциала начинает разбираться и останав- 
ливаться на обстановке, в которую заключена сама “улица”. На фоне мертво- 
туманного неба с густо нависшими свинцовыми облаками вырисовываются 
грандиозные фасады громадных зданий, поражающие стройной архитектурой 
и роскошью отделки — шлифованный гранит, роскошный мрамор, дорогое 
полированное дерево, бронза, зеркала и зеркальные стекла приятно ласкают 
глаз и дают ясное представление об успехах современного зодчества, изяшест- 
ве вкуса, внешнем блеске и подчас безумной роскоши” (там же. С. 34). 

24 “Отдаленные части города грубы и простонародны, особенно зареч- 
ные: Петербургская и Выборгская, которые и теперь обстраиваются медленно, 
зато в центре все изящно, привлекательно своею стройностию и гармониею” 
(Пушкарев И. Указ. соч. С. 125). 

“Уклонитесь немного в сторону от центра, — правда, очень обширного, — 
и вам живо вспомнится родная провинция с тусклым керосиновым освеше- 
нием, ухабистой булыжной мостовой (80 проц.), далеко не идеальной чис- 
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тотой и проч. .. Но все же современная культура и цивилизация на каждом 
шагу напоминают о себе и дают себя чувствовать. Электричество, газ, теле- 
фон, водопровод, прекрасные мостовые, удобные тротуары, грандиозные мос- 
ты, гранитные набережные, подтянувшаяся санитария и многочисленные про- 
чие неизменные спутники культурной жизни, о которой провинция еще 
только мечтает, для счастливого петербуржца, в особенности центральных час- 
тей города, составляет обычное явление, непременные и ординарные условия 
жизни” (Москвич Г. Указ. соч. С. 35). 

25 В 1900 г. в Петербурге действовали музеи: Эрмитаж, Русский музей, 
музей Академии художеств, Художественно-промышленный музей при Цент- 
ральном училище технического рисования бар. Штиглица, музей при Ими, 
фарфоровом и стеклянном заводах; Артиллерийский исторический, Азиатский, 
Морской, Прилворно-Конюшенный музеи; музеи М.И. Глинки, М.Ю. Лермон- 
това, Пушкинский; Зоологический музей, музеи: Ботанического сада, Сельско- 
хозяйственный, Пчеловодный, Технический, Прикладных знаний, Гигиеничес- 
кий, Подания первой помоши в несчастных случаях, Русского Технического 
общества, Военно-Медицинской Академии, Института инженеров путей сооб- 
щения, Горного института, Николаевской главной астрономической обсер- 
вытории, Педагогический музей военно-учебных заведений, Подвижной музей 
учебных пособий. 

26 В 1900 г. давали спектакли театры: Мариинский, Александринский, 
Михайловский, “Аквариум”, “Альказар”, “Америка”, в саду Аркадия, Малый, 
Интернациональный, “Новый Эрмитаж”, “Фарс”, а также концертные, теат- 
ральные, танцевальные залы и увеселительные сады для рабочих. 

27 “Надо заметить, что главного центра, одной какой-либо улицы или 
площади, где наиболее разносторонне выражалась бы жизнь великого города, 
в Петербурге не имеется, и как некоторые уверяют, по той причине, что 
нельзя искать центр общественной жизни там, где, собственно говоря, нет 
еше самой общественной жизни. .. В каждом городе, претендующем на 
название столицы, никогда одна улица не в состоянии характеризовать его 
во всех отношениях, но, несмотря на это, в каждой столице есть все-таки 
места, которые при названии этой столицы прежде всего приходят в голову 
и невольно становятся на первый план. В Лондоне таким местом будет 
Вест-Энд, в Париже — “бульвары”, в Берлине — “под Липами”, в Вене — 
Ринг-Штрассе, в Мадриле — Пуэрта-дель-Соль, в Нью-Йорке — Бродвей 
и некоторые “Авеню”. Смотря с этой точки зрения, у нас подобной улицей 
несомненно будет Невский проспект. Это — самая нарядная, самая блестящая 
и представительная из улиц Петербурга” (Зарубин И. Указ. соч. С. 11). 

28 Казанский собор (Собор во имя Казанской иконы Божией Матери) 
был построен в 1801—1811 гг. по проекту А.Н. Воронихина и до 1858 г. 
служил кафедральным собором Русской Православной церкви. После откры- 
тия Исаакиевского собора, куда была перенесена кафедра, Казанский собор 
оставался собором императорской фамилии. Голландская реформатская церковь 
была построена в 1831—1835 гг. по проекту П. Жако на месте церкви построй- 
ки 1732 г. Армянская церковь во имя Св. Великомученицы Екатерины была 
построена в 1771—1780 тг. по проекту Ю.М. Фельтена на средства армянско- 
го мецената Ивана Лазарева. Римско-Католический собор Св. Екатерины Алек- 
сандрийской, девы и мученицы строился в 1763—1782 тг. А. Ринальди но 
проекту Ж.-Б. Валлен-Деламота. В костеле Св. Екатерины в 1798 г. был 
погребен последний польский король Станислав-Август Понятовский. Петри- 
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кирхен (Евангелическо-лютеранская немецкая церковь Св. Петра) была воз- 
велена в 1833—1838 гг. по проекту А.П. Брюллова на месте прежней церкви 
Св. Петра. Ссамого основания при Петрикирхе существовало училище Св. Пет- 
ра м которое считалось одной из лучших школ в Петербурге. 

^” “Невский проспект есть всеобщая коммуникация Петербурга” (/Го- 
голь Н.В. Невский проспект // Повести. Драматические произведения. Л., 
1983. С. 3). 

30 «На углах главных улиц стоят посыльные и продавцы газет; изво- 
щики чуть не сплошной линией стоят около тротуаров, начиная от скром- 
ных “Ванек” до настоящих “лихачей”... и шегольских одноконных колясочек 
“на резине” .. Молодцеватые городовые на своих пунктах посреди улицы 
чрезвычайно ловко управляют всем уличным движением, останавливают эки- 
пажи, когда нужно, и пропускают пешеходов. Вообще внешний порядок на 
Невском — образцовый, и с этой стороны Невский — улица вполне Евро- 
пейская и совершенно не похож напр., на главные улицы Москвы: Тверскую 
и Кузнецкий мост. Нет ни суматохи, ни суеты, ни бестолкового уличного 
движения: каждый знает свою сторону, и масса экипажей непрерывной лен- 
той катится бесшумно по торцовой мостовой. Чистота на проспекте также 
образцовая. Невский метется и чистится беспрерывно, нечистоты животных 
убираются тотчас же, зимою лишний снег немедленно сгребается, — при 
малейшем же признаке оттепели счищается совсем (отсюда и выражение, что 
в Петербурге дворники делают весну); летом проспект обильно поливается 
водою три раза в день” (Зарубин И. Указ. соч. С. 16). 

31 “Какая быстрая совершается на нем фантасмагория в течение одного 
только дня! Сколько вытерпит он перемен в течение одних суток!” и далее 
(Гоголь Н.В. Невский проспект. С. 4). 

“Утром на Невском в движении болыше служащий, работающий и ле- 
ловой люд, вечно спешашщий куда-то, вечно с озабоченным выражением на 
лице, — даже когда он заходит в ресторан закусить или к Доминику выпить 
стакан кофе; но попозже, начиная с Часу дня и до 4 или до 5, здесь идет 
настоящее гулянье. Веаи-топ4е катается в собственных экипажах, а толпа 
нарядной публики наполняет широкие панели на солнечной (левой) стороне. 
Это гулянье и катание составляют, можно сказать, отличительную и харак- 
терную особенность Невского. Ни на одной другой улице (кроме Большой 
Морской отчасти), как бы красива и оживленна она ни была, вы не найдете 
Гляющих и катающихся. За фешенебельной публикой стремится в свою 
очередь, подражая ей, и публика попроще. ... В Петербурге больше, чем где бы 
то ни было, встретите вы людей безо всякой определенной профессии и 
решительно не могуших определить сами, чем они живут. Но и эти люди... 
обязательно тут, в веселой гуляющей толпе. 

Зато вечером, когда чиновники возвратились со службы, катавшиеся 
уехали домой обедать и зеркальные окна магазинов бросили на панели широ- 
кие снопы электрического или газового света, на Невском совершается новая 
метаморфоза: вместо “света” теперь выступает “полусвет” во всем обольшщце- 
нии дешевых чар и искусственной красоты. Здесь опять свои обычаи и зако- 
ны, своя своеобразная жизнь...” (там же. С. 16—17). 

3? Александро-Невская лавра была основана в 1710 г. Петром Т в честь 
победы новгородского князя Александра Ярославича в Невской битве 1240 г. 
Петровские ворота Петропавловской крепости воздвигнуты в 1717—1718 гг. 
(арх. Д. Трезини) и декорированы резным барельефом “Низвержение Симо- 
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на-волхва апостолом Петром”, прославляющим победы России в Северной 
войне. Ботный дом был сооружен в 1761—1762 гг. (арх. А.Ф. Вист) дя 
хранения в нем “дедушки русского флота” — ботика Петра Великого. Церков 
Св. Пантелеймона построена в 1735—1739 гг. в память побед русского флота 
при Гангуте и Гренгаме. Чесменский дворец (1774—1780) и Чесменская церковь 
(1777—1780) — памятники победы русского флота над турецким в Чесмен- 
ской бухте. Памятники Петру Г были воздвигнуты в 1782 г. (“Медный 
всадник”, скульттор Э.М. Фальконе) и в 1800 г. (“Прадеду — правнук” — 
перед Михайловским замком, скульптор К.Б. Растрелли). Памятник ПА. В}. 
мянцеву (обелиск “Румянцева победам”, или “Румянцевский обелиск”, арх 
В.Ф. Бренна) был сооружен в 1799 г. на Марсовом поле, а в 1818 г. перенесен 
на Румянцевскую площадь (ныне — Румянцевский сквер). Памятник А.В. Сув- 
рову (скульптор М.И. Козловский) также был первоначально установлен в 
1801 г. на Марсовом поле, а в 1818 г. ‘передвинут на Суворовскую площаль к 
северу от него. 

33 Нарвские триумфальные ворота сооружены в 1814 г. (арх. Дж. Кваренги) 
в честь Александра |, возврашавшегося в столицу после взятия Парижа. В 
1827—1834 гг. они были заменены каменными (арх. В.П. Стасов). Памятники 
М.И. Кутузову и М.Б. Барклаю де Толли (скульп. Б.И. Орловский, арх. 
В.П. Стасов) установлены перед Казанским собором в 1837 г. Военная галерея — 
собрание портретов генералов — участников Отечественной войны 1812 г. и 
Заграничного похода, написанных под руководством Дж. Доу, — открылась в 
1826 г. в специально построенном для этого зале Зимнего дворца (арх 
К.И. Росси). Московские триумфальные ворота построены в 1834—1838 п. 
(арх. В.П. Стасов) в память победы русской армии в войне с Турцией в 
1828—1829 гг. Спасо-Преображенский собор возведен в 1828—1829 тт. (арх 
В.П. Стасов) как памятник победы в русско-турецкой войне 1828—1829 п. 
Памятник Екатерине И установлен в 1873 г. (худ. М.О. Микешин, скульпторы 
МА. Чижов, А.М. Опекушин) в сквере перед Александринским театром. 
Александровская колонна (“Александрийский столп”) воздвигнута на Дворцовой 
площади в честь Александра [Г в 1830—1834 1т. (арх. А.А. Монферран). 
Памятник Николаю Готкрыт в 1859 г. (скульп. П.К. Клодт, арх. А.А. Монфер- 
ран) на Исаакиевской площади. Храм Воскресения Христова (“Спас на крови”) 
построен в 1883—1907 гг. (арх. В.И. Макаров, А.А. Парланд) на Екатеринин- 
ском канале, на месте гибели Александра П. 

34 Триумфальные ворота были сооружены в 1814 г. у Тверской заставы для 
въезда Александра | в Москву после Отечественной войны 1812 г. и Загранич- 
ного похода. В 1827—1834 гг. на их месте были построены каменные Триум- 
фальные ворота (арх. О.И. Бове, скульп. И.П. Витали). В 1936 г. ворота были 
разобраны, а в 1966 г. Триумфальная арка была восстановлена на Кутузовском 
проспекте. Манеж был открыт в 1817 г. (арх. О.И. Бове, инж. А.А. Бетанкур 
и АЛ. Карбонье) по случаю празднования в Москве победы над Наполеоном. 
Александровский сад был разбит в 1819—1822 гг. (арх. О.И. Бове) и декорирован 
атрибутами воинской славы. Храм Христа Спасителя построен в 1837—1883 п. 
(арх. КА. Тон) в память Отечественной войны 1812 г. Памятник “Гражданин 
Минину и князю Пожарскому” открыт в 1818 г. (скульптор И.П. Мартос) на 
Красной площади у здания Верхних торговых рядов, а в 1930 г. был передвину! 
к храму Василия Блаженного. 

35 Ламятник Александру П был установлен в 1898 г. (скульп. А.М. Опеку- 
шин, худ. П.В. Жуковский, инж. Н.В. Салтанов) в Кремле, напротив Малого 
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Николаевского дворца — места его рождения. Памятник А.С. Пушкину был 
открыт в 1880 г. (скульт. А.М. Опекушин) на Тверском бульваре, а в 1950 г. 
перенесен в сквер на Пушкинской площади. Памятник М.В. Ломоносову был 
сооружен в 1876 г. (скульп. С.И. Иванов) перед Аудиторным корпусом 
Московского университета на Моховой ул. (ныне — факультет журналистики 
МГУ им. М.В. Ломоносова). Памятник гренадерам, павшим под Плевной (арх. 
В.О. Шервуд), был установлен в 1887 г. в ознаменование 10-й годовшины 
взятия крепости Плевна в русско-турецкой войне 1877—1878 гг. 

36 Сорок сороков / Авт.-сост. П. Г. Паламарчук. Т. 1. Кремль и 
монастыри. М., 1992. С. 7; Шульц С.С. мл. Храмы С.-Петербурга (история и 
современность). Справочное издание. Спб., 1994. 

37 Сорок сороков. Т. 1. С. 148—149; Прульц С.С. мл. Указ. соч. 

38 “Говоря о наружном виде Москвы, можно безошибочно сказать, что 
нет другого в Европе города, которого бы наружность имела более прелест- 
ного разнообразия. Москва,’ невзирая на великое множество каменных огром- 
ных и великолепных зданий, представляет живописные картины сельской 
простоты и приятности. 

..Географическое положение Москвы, широта улиц, сады и повсемест- 
ная чистота и порядок суть причины, чго в сей нашей Столице воздух чише 
и здоровее, нежели в других городах Европейских. Бдительность Правитель- 
ства о соблюдении гражданского благосостояния истошила все средства к 
улучшению наружного вида города, к доставлению всевозможной удобности и 
СПОКОЙСТВИЯ ЖИЗНИ. 

..Озерки и пруды вычищены, ‘иные соединены подземными искусно 
проведенными каналами; болотистые места осушены; всюду видима чистота, 
опрятность и порядок: широкие улицы устланы каменными мостовыми и 
тротуарами”. (Новый путеводитель по Москве, первопрестольной столице го- 
сударства российского... Ч. |. М., 1833. С. 4, 6-7). 

33 “Если вы попадаете в Москву первый раз из провинции, она еще 
производит на вас впечатление большого города; если вы приехали из Петер- 
бурга, Одессы, Варшавы, не говоря уже о заграничных городах, вам все 
покажется маленьким, провинциальным, хотя и широко раскинувшимся, но 
беспорядочным. Вокзалы в болынинстве случаев тесные, мостовые — невоз- 
можные, дома вблизи вокзалов — двух- и трехэтажные, невзрачные. По кри- 
вым, неровным улицам медленно тащатся вылинявитие, старые вагоны конки, 
с трудом влекомые исхудалыми клячами. На улицах — либо пыль, либо грязь. 
Извозчики, в синих халатах, едут черепашьим шагом. А перед вокзалом 
оглушительные крики извозчиков, наперерыв зазывающих седоков и в то же 
время заламывающих самые невозможные цены, чтобы было с чего спустить 
нанимателю, стук разъезжающихся экипажей, всевозможные крики и шум 
выхолящей толпы сливаются в такой гул, который нельзя услышать нигде 
в другом благоустроенном городе и который в глазах иностранцев придает 
Москве сразу характер “восточного” города”(Путеводитель по Москве с ее 
древними и современными достопримечательностями и окрестностями. М., 
1905. С. 5). 

140 “В художественном отношении Москва достигла довольно высокого 
развития. Лучшие театры, лучшие музеи и художественные галереи сосредо- 
точены в Москве; здесь находятся лучшие артистические силы; самые боль- 
пгие оркестры и притом наиболее богатые по своему составу находятся в 
Москве. Художественный вкус москвичей развит значительно и лишь что-ни- 
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буль высокоталантливое в этом отношении в настоящее время может удов- 
летворить москвича” (Путеводитель по Москве и ее окрестностям. М., 1913. 
С. 115}. 

+1 “Нигде нет столько мыслителей, поэтов, талантов, даже гениев, осо- 
бенно “выситих натур”, как в Москве; но все они делаются более или 
менее известными вне Москвы только тогда, как переедут в Петербург” (Белин- 
ский В.Г Собр. соч.: В Эт. Т. 7. М., 1981. С. 156). 

12 В 1900 г. в Москве давали спектакли театры: Большой, Малый, Новый, 
Корша, Художественно-общедоступный, Интернациональный В.Н. Шульц, Со- 
лодовникова, сад “Аквариум”, “Водевиль-концерт”, цирк Саламонского; были 
открыты музеи: Исторический, Румянцевский, Политехнический, Художествен- 
но-промышленный, Антропологический, Зоологический, Торгово-промьшилен- 
ный кустарный, Гигиены и санитарной техники и две галереи — Третьяков- 
ская и Общества любителей художеств. 

43 Петровская И.Ф. Театр и зритель российских столиц. 1895—1917. Л. 
1990. С. 13. 

+1 “Почти все дома строились в один этаж, с выходящими на улицу семью 
или девятью большими светлыми окнами. 

..Второй этаж допускался лишь в мезонине, выходившем на просторный 
двор, обстроенный многочисленными службами: кухнями, конюшнями, са- 
раями, погребами и людскими” (Аропоткин П.А. Записки революционера. М., 
1988. С. 40). 

45 “Вечером болынинство домов было ярко освещено; а так как ставни 
не запирались, то прохожие могли любоваться играющими в карты или же 
танцующими” (там же. С. 41). 

46 Кириков Б.М. Храм Воскресения Христова: К. истории “русского стиля в 
Петербурге” // Невский архив: Историко-краеведческий сборник. М.; Спб., 
1993. С. 207. 

47 “Кремль .. является твердыней государства и церкви. Громадная 
площадь перед ним, застроенная тысячами лавок и лабазов, с незапамятных 
времен представляла настояшую торговую толчею и до сих пор является 
сердцем внутренней торговли обширной империи. На Тверской и Кузнецком 
мосту издавна сосредоточены главные модные магазины, тогда как заселен- 
ные мастеровым людом Плющиха и Дорогомилово сохранили те самые черты, 
которыми отличалось их буйное население во времена московских царей. 
Каждая часть составляет сама по себе отдельный мирок, со своей собственной 
физиономией, и живет своей особой жизнью. Даже склады и мастерские, 
тяжело нагруженные вагоны и паровозы железных дорог, когда последние 
вторглись в древнюю столицу, и те сосредоточились отдельно, в особых центрах, 
на окраинах старого города” (Кропоткин П.А. Указ. соч. С. 38). 

8 См.: Равинский Д.К. “Знакомые незнакомцы” (Некоторые аспекты 
общения в болышом городе) // Город и культура: Сборник научных трудов 
СПОГИК имени Н.К. Крупской. Т. 140. С. 99. 

49 “Что бы ни делали в жизни молодые люди, оставляющие Москву для 
Петербурга, — они делают; москвичи же ограничиваются только беседами и 
спорами о том, что должно делать, беседами и спорами, часто очень умными, 
но всегда решительно бесплодными” (Белинский В.Г. Петербург и Москва // 
Собр. соч.: В Эт. Т. 7. С. 156). 

50 Подсчитано по: Беляева Л.Н., Зиновьева М.К, Никифоров М.М. Биб- 
лиография периодических изданий России. 1901—1916. Т. 4. Указатели. 
Л., 1961. 
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51 “Существовала ... система городского общения, рассчитанная на визу- 
альное знакомство, т.е. городской ритуал. Основу ритуала составляла череда 
регулярных городских празднеств — посещение Екатерингофа 1-го мая, прогул- 
ки в Летнем саду в Духов день, ритуал любования закатом солнца на стрел- 
ке Елагина острова и т.д. .. Цель была в том, чтобы продемонстрировать свое 
существование, свою принадлежность к определенному кругу, не изменившее- 
ся за год. В этом и заключался смысл ритуального объезда Екатерингофа” 
(Город и культура. Т. 140. С. 100). 

5? “Степень интенсивности взаимодействия можно объективно опреде- 
лять: 1) количеством писем и телеграмм, падающим в среднем на индивида 
данной территории или государства, 2) количеством митингов, лекций, публич- 
ных заседаний, бывших в течение, напр., года в данном районе, 3) количеством 
телефонных абонентов и разговоров, 4) количеством верст протяжения железно- 
дорожных рельсов и поездов по ним проходящих, 5) количеством газет и их 
подписчиков, 6) количеством библиотек, их абонентов и числом взятых книг. 
7) количеством музеев и их посетителей, и тд.” (Сорокин ПА. Система 
социологии. Т. Т. Социальная аналитика: Учение о строении простейшего 
(родового) социального явления. М., 1993. С. 392—393). 

53 При характеристике светской жизни Петербурга были использованы 
материалы дипломной работы Ю.А. Шевыревой “Светская жизнь в Петербур- 
ге в конце ХХ — начале ХХ века”, защищенной на кафедре истории России 
ХГХ — начала ХХ в. исторического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова в 
1997 г. 

533 Еще более важным с точки зрения карьеры было участие в придвор- 
ных церемониях, таких как высочайшие выходы. Однако участие в них было 
сугубо служебной обязанностью, призванной поддерживать высокий престиж 
императорского двора. Бал же был “сферой, противоположной службе — 
областью непринужденного общения, светского отдыха, местом, где границы 
служебной иерархии ослаблялись. Присутствие дам, танцы, нормы светского 
общения вводили внеслужебные ценностные критерии, и юный поручик, ловко 
танцующий и умеющий смешить дам, мог почувствовать себя выше стареющего 
израненного полковника” (Лотман Ю.М. Роман А.С. Пушкина “Евгений 
Онегин”. Комментарий. С. 80). 

53 Мосолов А.А. При дворе последнего российского императора. М., 1993. 
С. 137—140. 

% “Ужасно, как все лезут вперед, чтобы попасть на глаза царской 
фамилии, и главнейше люди ничтожные и не интересные для царской фами- 
лии. Наглость страитная”, — возмущался в своем дневнике академик В.П. Безоб- 
разов, отметив тут же с удовольствием: “Вчера болыной бал в Зимнем 
дворце. Для меня примечательно только то, что Государь (Александр Ш — 
А.1.), обходя все залы и проходя мимо нас, подошел ко мне (во всей 
комнате) и подал очень благосклонно мне руку. Это произвело впечатление” 
(Безобразов В.П. Из дневника сенатора // Былое. 1907. № 9. С. 25—26). 

57 “Император переходил от стола к столу, обращаясь с несколькими 
словами к тем, кого хотел отметить, иногда присаживаясь и пригубляя бокал 
шампанского, затем шел далыше. Эти остановки на несколько минут считают- 
ся большой честью” (Готье Т. Путешествие в Россию. С. 123). “Государь сам 
не ужинал. Обходил приглашенных и присаживался к столу, если желал с 
кем-нибудь поговорить. .. У каждого из столов, где царь должен был 
разговаривать, оставалось для него свободное кресло. ... Царь садился на кресло 
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и делал знак остальным ужинающим этого стола: им разрешалось не вста- 
вать” (Мосолов А.А. Указ. соч. С. 142). 

53 “В эпоху моего вступления в Зимний дворец (в 1853 г. — А.Ш), там 
еше в полной силе господствовала особая атмосфера двора ... В воздухе как 
бы ощущался запах фимиама, нечто торжественное и благоговейное: люди 
говорили вполголоса, ходили на цыпочках, у всех вид был напряженный, 
сосредоточенный и стесненный, но удовлетворенный этим чувством стеснен- 
ности; каждый торопился, становился в сторонку, старался быть незаметным 
и жчал. .. Можно было прекрасно отдавать себе отчет в том, что за этой 
гранлиозной театральной постановкой, за всей этой помпезной обрядностью 
скрывается величайшая пустота, глубокая скука, полнейшее отсутствие серь- 
езных интересов и умственной жизни, и все-таки нельзя было не испытывать 
чувства некоторого благоговения” (Тютчева А.Ф. При дворе двух императоров. 
Воспоминания. Дневник. 1853—1855. М., 1990. С. 104). 

539 “Придворная жизнь, по сушеству, жизнь условная и этикет необ- 
ходим для того, чтобы поддержать ее престиж. Это не только преграда, 
отделяющая государя от его подданных, это в то же время защита поддан- 
ных от произвола государя. Этикет создает атмосферу всеобщего уважения, 
когда каждый ценой свободы и удобств сохраняет свое достоинство” (там же. 
С. 101). 

66 Большой (Каменный) театр был первым в Петербурге постоянным 
театральным зданием: спектакли как оперные и балетные, так и драматичес- 
кие давались здесь с 1783 г. В 1832 г. драматическая труппа перешла во вновь 
открытый Александринский театр. В 1835—1838 тг. здание театра было 
перестроено арх. А.К. Кавосом. Оперные спектакли шли в Болыном театре 
до 1886 г. В 1889 г. здание Болышого театра было разобрано, а на его месте 
в 1891—1896 гг. было выстроено здание Консерватории. Мариинский театр 
был открыт в 1860 г. в перестроенном арх. А.К. Кавосом здании Театра-цирка 
и имел русские оперную и балетную труппы. Здание театра было реконструи- 
ровано в 1883—1896 гг. по проекту арх. В.А. Шретера. Александринский театр 
был открыт в 1832 г. в здании, сооруженном по проекту арх. К.И. Росси. 
Основу его труппы составила драматическая труппа императорских театров. 
Михайловский театр открылся в 1833 г. в здании, возведенном по проекту 
арх. А.П. Брюллова и Перестроенном в 1859 г. арх. А.К. Кавосом. На его 
сцене давались преимущественно драматические спектакли. С 1870-х гг. здесь 
играла постоянная французская труппа. 

61 “Возможно ли не испытать некоторой гордости при виде того, что 
наш язык за шестьсот или семьсот лье от Парижа, под шестидесятым граду- 
сом северной широты настолько распространен и понятен, что можно на- 
полнить зрителями целый театр, в котором представление идет исключитель- 
но на французском языке. То, что в Санкт-Петербурге называют француз- 
ской колонией, не заполнит, конечно, и половины зала” (Готье Т. Указ. соч. 
С. 132). 

62 “Не такова публика Александринского театра. Это публика в настоя- 
щем, в истинном значении слова: в ней нет разнородных сословий — она 
вся составлена из служащего народа известного разряда ... Она индивидуум, 
лицо; она — не множество людей, но один человек, прилично одетый, 
солидный, ни слишком требовательный, ни слишком уступчивый, человек, 
который боится всякой крайности, постоянно держится в благоразумной се- 
редине, наконец, человек весьма почтенной и благонамеренной наружности. 
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Она то же именно, что самые почтенные сословия во Франции и Г ермании: 
Бошреоме и филистеры” (Белинский В.Г. Александринский театр // Собр. соч.: 
Вот. Т. 7. С. 233). 

63 “Петербург — большой охотник до театра. Если вы будете гулять по 
Невскому проспекту в свежее морозное угро ... зайдите в это время в сени 
Александринского театра: вы будете поражены упорным терпением, с которым 
собравшийся народ осаждает грудью раздавателя билетов, высовывающего одну 
руку свою из окошка ... Тогда только вы узнаете, в какой степени видна у нас 
любовь к театру” (Гоголь Н. В. Петербургские записки 1836 года // Собр. соч.: 
Вбт Т. 6. М,, 1953. С. 115—116). 

64 “Кресла бельэтажа остаются за высшей аристократией, за высшими 
должностными лицами двора. Ни одна женщина, если у нее нет титула, как 
бы она ни была богата и уважаема, не осмелится показаться в бельэтаже. 
Ее присутствие в этом привилегированном месте удивило бы всех, и прежле 
всего ее саму. Здесь миллиона недостаточно, чтобы стерлись различия в 
происхождении. 

Первые ряды партера, по обычаю, остаются за лицами высигих чинов: 
в самом первом ряду видны только министры, офицеры высших чинов, пос- 
лы, Первые секретари посольств и другие значительные и значимые лица. 
Какая-нибудь знаменитость из иностранцев тоже может занять там место. Два 
следующих ряда еще очень аристократичны. Четвертый ряд начинает впус- 
кать банкиров, иностранцев, определенного разряда чиновников, артистов. 
Но торговец не осмелится проникнуть ближе пятого или шестого ряда. Эта 
привычка поддерживается со всеобщего молчаливого согласия; об этом ни- 
кто не говорит, но все подчиняются принятому этикету” (Готье Т. Указ. соч. 
С. 128). 

65 “Если в половине седьмого часу одни и те же лица являются из ка- 
зарм и совета занять первые ряды абонированных кресел, то это более для 
них условный этикет, нежели приятное отдохновение. ... Они служат только 
почтенным украшением Болышого каменного театра, но вовсе не принад- 
лежат ни к толпе любителей, ни к числу просвещенных или пристрастных 
судей” (Пушкин А.С. Мои замечания об русском театре // Полн. собр. соч.: 
В 10 т. Т. 7. Л., 1978. С. 8). 

66 “В санкт-петербургскую оперу не ходят без фрака, белого галстука, 
соломенного или другого светлого цвета перчаток, кроме этого допускается 
только форма какого-нибудь военного или гражданского чина, что здесь бо- 
лее всего распространено. Женщины одеты в вечерние туалеты, с париками 
на головах, декольтированы и с открытыми руками. Таков этикет, и он 
мне нравится. Он немало способствует блеску спектакля” (Готье Т. Указ. соч. 
С. 126}. 

67 “Театр, концерт — вот те пункты, где сталкиваются классы петербург- 
ских обществ и имеют возможность вдоволь насмотреться друг на друга” (Го- 
голь Н.В. Указ. соч. С. 110). 

68 “Зрители Михайловского театра разделяются сами собою на три рез- 
кие разряда: 1) первые три разряда кресел и бель-этаж; 2) последние четыре 
или пять рядов кресел и раек: здесь сидят почти исключительно француженки- 
модистки, артисты-куафферы, е! саеега; 3) средние ряды кресел и верхние 
ложи. — Первый разряд мест занимают высшая публика, особы, служащие 
при Дворе, дипломатический корпус. — Ночти все места абонированы; театр 
для этих посетителей есть некоторая обязанность, или служба, причем наблю- 
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дается самый строгий этикет. .. Публика второго разряда, самого заниматель. 
ного, приезжает в театр с другою целью: именно для того, чтобы доставит, 
себе умственное наслаждение. Здесь вы увидите красавицу, прелестную мис. 
забывшую на один вечер народную нелюбовь к французам; молодого чинов. 
ника, мечтающего о директорстве, офицера Генерального Штаба, семейств 
богатого негоцианта, французского учителя и русского литератора” (Герке. 
ванов. Петербург и Москва: (Взгляд и нечто) // Сын Отечества. 1839. Т. 9. 
С. 8—9). 

9 Петровская И., Сомина В. Театральный Петербург, начало ХМШ века- 
октябрь 1917 гола. Спб., 1994. С. 101. 

7% “Как добра, невзыскательна Александринская публика ... Ни одна 
публика, может быть, во всей Европе не наслаждается театром с таким 
фанатизмом; она любит похлопать за свои деньги; у многих при выходе 
болят ладони; театр трясется в основании, когда аплодируют артистке. Неуме- 
ренными рукоплесканиями эта публика повредила многим прекрасным талан- 
там” (Герсеванов. Указ. соч. С. 9). 

”1 Перовская И.Ф. Театр и зритель российских столиц. 1895—1917. Л. 
1990. С. 73. 

7? “Петербургский простой народ несколько разнится от московского: 
кроме полугара и чая он любит еще и кофе и сигары ... а прекрасный пол 
петербургского простонародья, в лице кухарок и разного рода служанок, чай 
и водку отнюдь не считает необходимостию, а без кофею решительно не мо- 
жет жить; полгородные крестьянки Петербурга забыли уже национальную рус- 
скую пляску для французской кадрили, которую танцуют под звуки гар- 
моники, ими самими извлекаемые: влияние лукавого Запада, рассчитанное 
следствие его адских козней!” (Белинский В.Г. Петербург и Москва // Собр. соч. 
В 9т. Т. 7. С. 157. 

73 Левинсон А. Новый этап в изучении городских гуляний // Декоративное 
искусство СССР. 1986. № 1. С. 42. 

74 Конечный А.М. Петербургские народные гулянья на масленой и пасхаль- 
ной неделях // Петербург и губерния: Историко-этнографическое исследо- 
вание. Л., 1989. С. 21—22. 

73 “Зимний карнавал замыкает шумная неделя Петербурга, когда он 
олною половиною своего народонаселения летает на качелях, мчится, как 
вихорь, с ледяных гор, а другою превращается в длинную цепь карет и едва 
движется, равняемый жандармами, когда спектакли даются и днем, и вечером 
и вся Адмиралтейская площаль засеяна скорлупами орехов...” (Гоголь В.В. 


Петербургские записки 1836 года // Собр. соч. Т. 6. С. 117). 
76 Там же. С. 38. 
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Культурная 
среда 
провинциального 
города 


Культура провинции в России, 
“стране болышних пространств”, — 
часть образа нации. Раскрыть куль- 
туру провинции соответствующего 
времени означает включить мест- 
ные явления в систему нацио- 
нальных ценностей. Речь пойдет о 
культуре “мыслящего меньшинст- 
ва”, поскольку глубинные процес- 
сы народной культуры (хотим мы 
того или нет) по-прежнему оста- 
ются “терра инкогнито” отечест- 
венной науки. Тем не менее начи- 
нания того небольшого слоя про- 
винциального общества, который 
смог оставить свои источникии 
внятно высказаться, не должны 
остаться за пределами культурного 
пространства из-за слабой разра- 
ботанности проблемы или вслед- 
ствие долго сохранявшегося нега- 
тивного восприятия термина “про- 
виНЦиИЯ”. | | 

Очевидно, что дворянская 
культура провинциального города 
была нетождественна купеческой и 
мещанской и редко с ними пересе- 
калась. Можно говорить лишь о 
повторениях и отражениях (напри- 


_ мер, провинциальный дворянский 


портрет ХУШ в. и купеческий по 
преимуществу века ХГХ, альбомы 
пушкинской поры — и подражания 
им в мещанской среде конца сто- 
летия). Важно, однако, не забы- 
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вать, что купеческо-мещанская среда провинциального города 
имела свою культуру. Конечно, есть много оснований объ- 
явить такую среду “темным царством”, стоящим вне культуры, 
но это будет лишь навязыванием явлению других, несвойствен- 
ных ему качеств. Кроме того, кажется, уже давно доказано, что 
даже один “луч света” в “темном царстве” переворачивает пред- 
ставления о нем. Культура купеческого и мещанского якобы 
“безмолвного большинства”! возможно, даже более отвечает 
самой концепции культуры провинции, нежели культурное раз- 
витие в других условиях. Однако настоящий очерк заведомо 
не может быть посвящен полной реконструкции такой куль- 
туры. Во многом это объясняют источники и состояние исто- 
риографии. 

Болыпинство источников является по происхождению “рас- 
сказами извне”, иными словами, их тексты созданы теми, кто 
провинцию посетил (вариант: жил сезонно или ‘несколько 
лет), а потом описал свои впечатления (вариант: оставил отчет 
о поездке). Мы имеем, таким образом, в качестве источника 
свидетельства, представляющие в болынинстве своем анализ 
или описание провинциальной жизни, выполненные “столич- 
ными” деятелями. Таковы посвященные провинции страницы 
произведений великой русской литературы ХХ в., мемуары, 
статьи в журналах “Сын Отечества”, “Библиотека для чте- 
ния”, “Современник”, “Отечественные записки” и других пе- 
риодических изданиях. Ситуация для изучения несколько меня- 
ется с появлением местных губернских газет, однако их медлен- 
ное становление в культурном отношении, болыпая доля офи- 
циозных материалов и ограниченность в основном реалиями 
губернских центров не позволяют видеть в них наш главный 
ИСТОЧНИК. 

Очевидна ценность крайне немногочисленных литературно- 
художественных произведений и особенно провинциальной ис- 
ториографии, созданных в местной культурной среде. Сочине- 
ния, написанные авторами, непосредственно и постоянно жив- 
шими в провинции, составляют уникальный слой источников, 
оставаясь, к сожалению, наименее изученными. 

Целостная историографическая картина культуры провин- 
ции пока отсутствует. Эта проблема рассматривалась при изу- 
чении отдельных памятников, или в краеведении, применитель- 
но к истории конкретных мест; в последнее время появился 
еще и теоретически-отвлеченный аспект в подходе к ней?. 
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Трудности исследования во многом объективны. “Рассмотреть 
в полном объеме все ключевые аспекты этой проблемы под 
силу лишь большому коллективу исследователей, вооруженных 
единой методикой”, — пишет в своем исследовании О.Г. Ла- 
сунский, имея в виду слабую разработанность “умственной 
жизни в старой русской провинции”3. В этой связи ясно, 
что подобную задачу не может взять на себя и настоящий 
очерк. 

В нашем рассмотрении нет формального деления культу- 
ры “по отделам”: литература, живопись, театр, и так далее. 
Такой показ разрывает единую ткань культурного процесса, 
сводя его к фактическим иллюстрациям. Возможен иной, более 
интересный, целостный подход, при котором все культурные 
начинания связываются в одно целое, а его части изучаются в их 
взаимном пересечении. Так возможно выяснить важнейшую 
для культуры провинции зависимость творческого действия не 
только от господствовавших в искусстве канонов и стилей, но 
и от исторического момента, социальных условий, влиявших 
на творчество в разные периоды российского ХХ века. 

Указанный подход определяет принятую условную хроно- 
логию в рассмотрении: 1801—1825, 1825—1855, 1855—1881 и 
1881—1900 гг. 

Обращаясь к культуре провинции, особенно важно помнить 
о различии культур разных территорий. По степени влияния 
столичных культурных форм, по развитости местных историко- 
культурных традиций, по социальной и инонациональной окра- 
шенности можно выделить: территорию подмосковных городов и 
уездов и, соответственно, Петербургской губернии, испытывав- 
шую сильные “столичные” влияния; Центр России (Владимир, 
Тверь, Ярославль, Кострома, Нижний Новгород, Рязань, Тула, 
Калуга Новгород Великий, Псков), имевший одновременно 
сильные традиции древних городов и значительное влияние 
культуры столиц; Русский Север (Вологда, Архангельск, Петро- 
заводск, Олонец, Усть-Сысольск) с оригинальной севернорус- 
ской, связанной с черносошным районом культурной тради- 
цией; черноземные и южнорусские, а также “казачьи” губернии 
(Орел, Воронеж, Курск, Пенза, Ростов-на-Дону, Краснодар, 
Ставрополь): среднее и верхнее Поволжье (Казань, Симбирск, 
Саратов, Царицын, Астрахань) со значительным инонациональ- 
ным влиянием; Предуралье (Вятка, Пермь); территорию Урало- 
Сибирской культурной традиции (Екатеринбург, Омск, То- 
больск, Томск, Тюмень и др.). 


128 В.Н. Козляков, А.А. Севастьянов 





Авторы настоящего очерка видят свою задачу в том, чтобы 
подметить общее, попытаться найти типологические культур- 
ные формы, никак не претендуя на детальный анализ и под. 
робные характеристики культуры разных российских провин- 
циальных центров и территорий. 


* 


В первые годы ХТХ в. российская провинция испытала 
импульс надежд, связанный со сменой самодержца на русском 
престоле. “Дней Александровых прекрасное начало” давало 
повод к обновлению не только государственному, но и куль. 
турному. Возвращение к традициям правления Екатерины Ве- 
ликой в первое время царствования Александра [, вполне 
понятное политически, в культуре тоже имело свое значение. 
Вновь появилась возможность для расширения культурных на- 
чинаний, создалась ситуация, при которой можно было дого- 
ворить, додумать, дописать, произнести и напечатать то, что 
нельзя было сделать в конце царствования Екатерины и осо- 
бенно в не способствовавшее творчеству павловское время. 

Но условия для развития культуры были иными, чем в 
лучшие екатерининские времена. Не было того блестящего 
дворянского общества, поселившегося в губерниях после ос- 
вобождения дворян от обязательной военной. службы, когда 
многие избрали удел гражданского служения в новых губерн- 
ских учреждениях. Давно померкли идеалы насаждения добра 
и справедливости посредством создававшихся с 1775 г. новых 
судебных учреждений в наместничествах; дворянских обществ, 
регулярно собиравшихся на свои депутатские собрания в уез- 
дах и губерниях для выбора достойнейших. Многое превра- 
тилось в формальность, обузу и было отдано на откуп бюро: 
кратии, заправлявшей всеми делами губернского управления, 
кроившегося обычно под фигуру первого лица — генерал-губер- 
натора. 

На состояние культуры в провинции не могло не повлиять 
и то, что из реформаторских планов Александра постепенно вы- 
пали, как “объект”, губернии и уезды. Культура зависела 
от власти, поошрявшей или нет ее развитие, но не менее — 
и от общества. 

В губернских и уездных городах был свой “свет” из чи- 
новников И помещиков, владевших имениями в тех или иных 
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местах империи и не связывавших себя проживанием в каком- 
либо нестоличном городе. Многие семьи проводили в столи- 
пах, как правило, зимы, а учитывая то, что дворянские общест- 
ва ориентировались прежде всего на столичные образцы, не 
каждого представителя губернского или уездного “света” умест- 
но включать в контекст развивавшейся провинциальной культу- 
ры. То же самое можно сказать о гвардейских и армейских 
офицерах, находившихся во время службы в военных походах 
и‘лишь потом возврашавшихся на покой в свои деревни. По- 
движным было высшее чиновничество губерний, менявшее 
место службы. 

Основным творцом и потребителем культуры в провин- 
циальных городах становился недавно вовлеченный в секуля- 
ризованную культуру купец, мещанин, мелкий чиновник, тор- 
говен и свяшеннослужитель. Так, из 12 историков, создав- 
ших труды по истории своего края в первые два десятилетия 
ХХ в. (и при этом живших постоянно в провинции, которую 
описывали), только двое — новгородский П.И. Сумароков и 
тульский В.А. Левшин — принадлежали к высшему кругу об- 
разованных дворянских деятелей. Остальные авторы — учи- 
тель Г.К. Зельницкий из Калуги, купец А.А. Титов из Муро- 
ма, мещане Т.В. Баландин из Олонца, М.Н. Мясников из Вер- 
ховажска, крестьянин А.Я. Артынов из Ростова, и др. — 
предшественники российского разночинства. Социальный ста- 
тус человек “интеллигентной” профессии (учителя, живописца, 
артиста) был невысок, поэтому такие занятия становились 
ближе выходцам из податных городских сословий или чинов- 
ничества. 

Перечень новых культурных начинаний в провинции начала 
ХГХ в. невелик. Два главных фактора, стимулировавших раз- 
витие кульгуры в это время, — разрешение “вольного” книгопе- 


чатания и открытие в губернских городах гимназий, лицеев 
и университетов. 


Исследователи отмечают в начале века рост аренды частны- 
ми лицами казенных типографий и практики “выпуска книг на 
средства издателя” — автора, переводчика, мецената, купца, 
желавшего заработать. В провинции открываются новые типо- 
графии — в Рязани и Уфе (1801), Пензе (1803), Калуге (1804), 
Петрозаводске и Пскове (1805). За первое пятилетие ХХ в. 
всего в стране было издано 1034 сочинения на русском и 641 
на иностранных языках, 17 городов в провинции выпустили 


Культурная среда провинциального города 131 
О Е О ВоВ от ЕВЕ НН Е ВОНИ 


127 книг за первые 25 лет и полтора десятка названий перио- 
лики за всю первую половину ХХ в.4 

Книжная продукция первого десятилетия ХХ в. наследо- 
вала характер книгоиздания предшествующего столетия: изда- 
вались книги переводные, переиздавались столичные, но поне- 
многу выходили уже оригинальные краеведческие и художест- 
венные произведения. Во Владимире в первые три года ХХ в. 
было напечатано 13 книг, в Воронеже за 5 первых лет — 12, 
среди которых были оригинальные драмы и комедии А. Эмина, 
в Калуге вышло 5 книг. В Курске издается “Историко-ста- 
тистическое описание Курской губернии и Белгорода”, анало- 
гичные краеведческие книги появились в Перми и Смоленске. 
Смоленск до войны 1812 г. выпустил целых 79 книг Правда, 
59 из них составляли переводы, но среди оригинальных была 
замечательная первая “История Смоленска...” дьякона Н. Мур- 
закевича, за которую смоленское общество собрало автору 
по подписке около 2000 рублей (использованные им на по- 
стройку дома). В Казани в первые 10 лет печатаются мно- 
гие (в основном канонические) издания на татарском и араб- 
ском языках, выходит 19 книг по-русски, а затем их количест- 
во увеличивается более чем до десятка в год. По 1—2 книги 
напечатали типографии в Екатеринбурге, Петрозаводске, То- 
больске. Однако в большинстве других российских городов 
до 1813г. книги не выходили вовсе. 

Вкусы нового читателя учитывались в провинциальной 
периодической печати: в Калуге выходит журнал “Урания” 
(4 вып., 1804), имевший 139 подписчиков (из них 80 — в са- 
мой Калуге); в Казани и Астрахани газеты “Казанские извес- 
тия” (1811—1820), “Восточные известия” (1813—1815). Мода на 
собирание библиотеки, существовавшая в ХУШ в., постепенно 
сменялась модой на чтение. 

Важнейшей культурной новостью было также открытие в 
провинции первых учебных заведений университетского и ли- 
цейского типов: Казанский университет (1804), Демидовское 
“вышних наук училище” в Ярославле (1804/1805), Нежинский 
лицей кн. А.А. Безбородко (1820). 

О том, с каким жаром откликалось на подобные начина- 
ния губернское общество, можно судить по примеру с началь- 
ной лекцией в Демидовском училище в Ярославле. Первая 
лекция в августе 1804 г. алъюнкта Московского университета, 
профессора медицины Карла Яниша (отца будущей поэтессы 
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Каролины Навловой), посвященная “рассуждению о тепло- 
творной материи с приличным экспериментом”, привлекла 
в зал весь губернский свет во главе с губернатором, высокими 
светскими и церковными Чинами, а также служителей при- 
сутственных мест, семинаристов и до 70 человек купцов и 
мещан. Когда, наконец, в апреле 1805 г. состоялось торжест- 
венное открытие этого училища, особый резонанс имела речь 
профессора Ивана Срезневского “О любви к Отечеству”. А на- 
печатанная программа официального акта открытия заканчи- 
валась следующим риторическим обращением: “Россияне, есть 
ли бы и были мы столь неблагодарны, чтобы прешли молча- 
нием благодеяния Демидова, то... потомки наши... не пре- 
минут заплатить ему дань удивления и благодарности. И но- 
вой герой российской, и новой гражданской чиновник с гор- 
достью некогла скажут. я воспитанник Демидовского УЧчи- 
лища!”6. 

Однако пафос речей и первый интерес быстро остывали, 
а среди множества трудностей, с которыми сталкивались в 
провинции новые университеты, была и такая, как набор 
студентов. Каждое заведение справлялось по-своему. Во вновь 
открытом Казанском университете студентами стали почти все 
ученики старшего класса гимназии, а многие учителя при этом 
поменяли свой статус, став адъюнкт-профессорами и даже 
ординарными профессорами’. Еще более оригинальный выход 
был найден в Ярославле, где будущих лицеистов выписали 
вместе с профессорами из Московского университета. 

О начале Казанского университета и Казанской гимназии 
сохранилось яркое свидетельство С.Т. Аксакова. Он описыва- 
ет, как происходило в жизни превращение провинциального 
“барского дитяти” в самостоятельного университетского студен- 
та. В рассказе о Казанской гимназии С.Т. Аксаков описал 
чувство “казенного воспитанника казенного учебного заведе- 
ния”, его “вставанье по звонку, задолго до света, при потух- 
щих и потухающих ночниках и сальных свечах, наполнявших 
воздух нестерпимой вонью; холод в комнатах... общественное 
умыванье из медных рукомойников, около которых всегда бы- 
вает ссора и драка... ходьбу фрунтом на молитву, к завтраку, 
в классы, к обеду и тд.”8. Поэтому-то даже небогатые дво- 
рянские семьи, к числу коих принадлежали Аксаковы, пред- 
почитали домашнее воспитание обучению в гимназии при уни- 
верситете. И все же приходило время, когда все, что могла дать 


Культурная среда провинциального города 133 
——Ж—тЫы———А—А——„/;/„—— о 


семья в деревне для образования молодого человека, исчерпыва- 
лось, и гимназия все равно становилась главным средством для 
получения знаний. 

“Основанием всего гимназического курса” являлись сред- 
ние классы, где преподавались грамматика славянского языка и 
российская словесность, математика, всеобщая и русская ис- 
тория, география, языки, чистописание, рисование и танцы, а 
также Священное писание. 

Молодой Казанский университет в культуре города, сто- 
явшего в центре волжской водной магистрали, которая опре- 
деляла тяготение к нему других городов Поволжья, занял 
видное, но не исключительное место. Позднее Н.К. Пиксанов 
недаром называл казанское культурное гнездо начала века 
многолюдным, особенно организованным и выдающимся: здесь 
существовал также литературный центр в Духовной академии, 
работали типографии и книжная лавка, существовал кружок 
Панаевых, Зиновьева, Москотильникова. 

Открытие университетов в провинции в первые годы 
ХХ в. как факт российской культуры не следует преувели- 
чивать. Для них не хватало сил и средств. Это скорее провоз- 
вестники будущего развития высшего образования (и всякого 
культурного развития) в провинции, чем настоящие учебные 
заведения университетского типа. 

Яркое свидетельство о слабости зарождающихся форм обу- 
чения содержится в “Записке о древней и новой России в ее 
политическом и гражданском отношении” Н.М. Карамзина, 
написанной в 181] г. “Все намерения Александровы клонятся 
к общему благу ... он употребил миллионы для основания 
университетов, гимназий, школ... К сожалению, видим более 
убытка для казны, нежели выгод для Отечества. Выписали 
профессоров, не приготовив учеников; между первыми много 
достойных людей, но мало полезных; ученики не разумеют 
иноземных учителей, ибо худо знают язык латинский, и чис- 
ло их так невелико, что профессоры теряют охоту ходить в 
классы. Вся беда от того, что мы образовали свои универси- 
теты по немецким; не рассудив, что здесь иные обстоятельства. 
В Лейпциге, Геттингене надобно профессору только стать на 
кафедру — зал наполнится слушателями. У нас нет охотников 
для высших наук. Дворяне служат, а купцы желают знать 
существенно арифметику или языки иностранные для выго- 
ды своей торговли ... а выгоды ученого состояния в России так 
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еше новы, что отцы не вдруг еще решатся готовить своих 
детей для оного. Вместо 60 профессоров, приехавших из Гер- 
мании в Москву и другие города, я вызвал бы не более 20 п 
не пожалел бы денег для увеличения числа казенных питом- 
цев в гимназиях... Строить, покупать домы для университетов, 
заводить библиотеки, кабинеты, ученые общества, призывать 
знаменитых иноземных астрономов, филологов — есть пускать 
в глаза пыль. Чего не преподают ныне даже в Харькове и 
Казани? А в Москве с величайшим трудом можно найти 
учителя для языка русского, а в целом государстве едва ли 
найдешь человек 100, которые совершенно знают правопи- 
сание...”10. 

В ситуации неукорененности в собственной культурной 
традиции образованные люди часто оказывались в интеллек- 
туальном тупике, видя несоответствие культурного идеала и 
действительности. Это становилось очевидным для тех, кто, 
как Н.М. Карамзин, был знаком с миром европейской науки 
и культуры, основанным на длительной интеллектуальной тра- 
диции. Для провинции же это было подражание вдвойне в 
тех случаях, когда она пыталась скопировать еще и столич- 
ные образцы. К.Н. Батюшков в очерке “Прогулка по Москве”, 
появившемся в 1812 г. рисует образ провинциального ще- 
голя, который в столице “пожирает глазами счастливца, при- 
скакавшего на почтовых с берегов Секваны в голубых пан- 
талонах и в широком безобразном фраке”!!. Здесь приведе- 
но одно из самых ранних свидетельств о провинциалах в сто- 
лицах. 

В стихотворении К.Н. Батюшкова “Видение на берегах 
Леты” (1809) показаны столичные литераторы, определявшие 
для провинции господствовавшие поэтические вкусы (“Но тут 
явились лица новы // Из белокаменной Москвы...”)!?, их книги 
заполняют рынок, представляя российскую словесность. 

Столичный диктат в провинциальной культуре был еще 
явственней тогда, когда в дело вмешивалась цензура. В ее 
анналах сохранился следующий случай, имеющий отношение 
к провинциальному театру, о развитии которого в рассматри- 
ваемое время, к сожалению, можно найти не так много сведе- 
ний. 14 ноября 1809 г. в Петрозаводском театре была постав- 
лена комическая опера “Дидона на-изнанку”. Несмотря на то, 
что театр находился под наблюдением олонецкого гражданс- 
кого губернатора В.Ф. Мертенса, сам факт постановки пьесы 
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без предварительного одобрения цензуры (ее обязанность ле- 
жала на директоре Олонецких народных училищ) вызвал вме- 
шательство из столицы. Дело рассматривалось в Петербург- 
ском цензурном комитете, после чего был вынесен следу- 
ющий вердикт о пьесе, попавшей на сцену без цензурного 
одобрения: 

«Во-первых: пьеса сия не содержит в себе никакой нравст- 
венной цели, необходимо нужной для всех театральных пьес. 

Во вторых: вся пьеса преисполнена выражений слишком 
подлых и для тонкого слуха оскорбительных, а особливо, если 
их произносит Эней или Дидона, или другие важные особы, 
напр.: вся глотка пересохла и проч., а после они нас так 
взбутетенили, что небо с овчинку показалось и проч., ох, ма- 
тушка, ох, милая, не огурчика мне хочется. 

В-третьих: Комитет почитает неприличным выводить на 
сцену лица царственные в столь подлом и непристойном виде... 

В-четвертых: непочтительность Энея к его дяде, выра- 
женная самыми грубыми словами, предосудительна и против- 
на нравственности, напр., Эней говорит ему: “Эх, дядюш- 
ка, нелегкая тебя сует”, также “седина в голову, а бес в ребро”, 

В пятых: пьеса сия вообще ни к чему иному служить не 
может: как только к повреждению вкуса: распространению 
подлых выражений в народе и оскорблению тонкого чувства 
благородных зрителей». 

Окончательный приговор цензуры о пьесе: “Не заслужива- 
ет быть одобрена ни к печатанию, ни к представлению в 
театре” 13. 

Переделка Вергилия на русский лад, “наизнанку”, была 
интересным экспериментом, а еще точнее, просто занима- 
тельной шуткой, понятной даже не искушенному в премуд- 
ростях античной литературы провинциалу. Но она нарушала 
устоявшиеся художественные каноны из-за вторжения в теат- 
ральную пьесу простонародного языка и потому вызвала не- 
приятие ревнителей тонкого художественного вкуса. Скорее 
прошла бы принятая в то время в исторических драмах наро- 
читая архаизация языка, чем уснашение его более близкими 
и понятными зрителям в провинции народными выражени- 
ями. Все это дело с постановкой “Дидоны...” в Петрозаводске 
является весьма примечательной иллюстрацией несамостоятель- 
ного развития культуры провинции. И в этом была не столько 
вина, сколько беда ее. | 
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Культура русской провинции испытала переворот, вызван. 
ный Отечественной войной 1812 г. На смену классицисти. 
ческому стилю под воздействием побед русского оружия в войне 
с Наполеоном пришел другой язык — патриотизма. Во мно- 
гом он был окрашен в романтические тона, и в этой смен 
классицизма романтизмом есть сходство с европейской культ- 
рой. Однако сильный национальный и даже националистичес- 
кий подтекст придавал русской культуре совершенно особо 
звучание. Свое, отечественное, русское, проникало сначала как 
фронда в культуру образованного менышинства, где все еще 
господствовали почитатели античности и франкофилы, дикт- 
вавшие культурные вкусы своего времени. 

Отечественная война 1812 г. переменила многое. Ушли в 
армию те, кто в другое время оставался бы в своих име- 
ниях, на гражданской службе в губернских и уездных горо- 
дах, занимался бы наукой и литературой. С.Т. Аксаков з2- 
метил с горечью о своих старших сверстниках — казеннокопи- 
ных студентах Казанского университета, страстно добивавшихся 
разрешения поступить в армию: “И поприще ученой деятель- 
ности, на которое они охотно себя обрекали, вдруг им опро- 
тивело... Многих замечательных людей лишилась наука, и толь- 
ко некоторые остались верны своему призванию. Не один 
Перевощиков, Симонов и Лобачевский попали в артилле- 
рийские офицеры, и почти все погибли разновременною 
смертью” 14. 

События Отечественной войны переживались провинцией и 
находили в ней свой отклик. Из-за оставления Москвы боль- 
шинством ее жителей на какое-то время стерлась грань меж- 
ду столицей и провинцией, принявшей в губерниях и уездах 
уехавиших москвичей Ю.М. Лотман писал об этом: “Облик 
провинции 1812 года резко отличается от ее обычной каждо- 
дневности. Большое число жителей Москвы отхлынуло в про- 
винцию: те, кто имел поместья в Саратовской губернии, на 
Украине, в Орловской или Курской губерниях, направлялисе 
в свои вотчины, чаще — в близкие к ним губернские города: 
время настраивало на общественность и люди предпочитали 
оседать группами, собираться вместе. Письма из армии и 
кутузовские реляции, печатавшиеся на отдельных листах тол- 
стой голубоватой бумаги, передавались из рук в руки. В 910 


Культурная среда провинциального гора 137 


время частное письмо выполняло порой функцию газеты: его 
не стеснялись передавать и переписывать. Это, равно как и 
прилив в провинцию богатых столичных жителей, оживляло 
ее. Отличительной чертой 1812 года стало стирание резких 
противоречий между столичной, погруженной в политику, жиз- 
нью и “вековой тишиной” жизни провинциальной... Военные 
события сблизили Москву и провинцию России. Московское 
население “выхлестнулось” на обширные пространства. В кон- 
не войны, после ухода французов из Москвы, это породило 
“обратное движение” !5. 

Бесчисленные мемуарные свидетельства о 1812 г. под- 
тверждают совершавшийся переворот в воззрениях многих лю- 
дей. “Всю осень, — пишет Ф.Ф. Вигель, — по крайней мере 
у нас в Пензе в самых мелочах старались выказывать патрио- 
тизм. Дамы отказались от французского языка. Многие из 
них, почти все, оделись в сарафаны, надели кокошники и 
повязки...” 16. 

Появилась мода на “отечественное”. Сама война была 
“отечественной”, и в этом был ее смысл. В журналах печата- 
ются речи о любви к Отечеству, входящие в обиход непремен- 
ного обучения в гимназиях. В нетронутом неприятелем Санкт- 
Петербурге появляется журнал “Сын Отечества”, издаваемый 
Н. Гречем. Слова, сделанные заглавием этого журнала, взяты 
Гречем из письма брата Алексанлра, описывавшего сражение 
при Смоленске. Создание этого “независимого патриотического 
журнала” было названо Ю.М. Лотманом “эпохально важным 
идеологическим явлением”!7. В сравнении с безусловным жур- 
нальным лидером первого десятилетия ХХ в. “Вестником 
Европы” “Сын Отечества” предстал уже другим журналом в 
другой стране. 

Итог Отечественной войны для культуры сказался в соз- 
дании нового героического пантеона и символов военных по- 
бед, имевших национальную окраску. После победы над На- 
полеоном возникает тенденция “культурного оттолкновения” от 
Европы и ценностей европейской культуры, хотя это еще не 
был национализм николаевского царствования. 

Отмечаемый поворот обозначился в отношении общества 
к прошлому Отечества, к составляющим его областям. В это 
время на книжном рынке появляются книги и издания, рас- 
считанные на новый интерес читателя: “Русские достопамят- 
ности” (1815), “Историческое обозрение литературы статистики, 
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в особенности Российского государства” К. Германа (1817), 
“Начертание статистики Российского государства” К.И. Арее. 
ньева (1818—1819), “Полное собрание ученых путешествий по 
России, издаваемое Академией наук” (1818—1825), “Отечест. 
венные записки” П. Свиньина, “Северный архив” Ф. Булгари- 
на (1822—1828), наконец, “История государства Российского” 
Н.М. Карамзина (1816, 1818—1826). 

Тысячи читателей истории Карамзина вслед за ним отк- 
рывали, подобно “Коломбу”, прошлое своей страны. Исто- 
рик сам имел в виду среди прочих читателей из провинции: 
“Я писал для русских, для купцов ростовских, для владель- 
цев калмыцких, для крестьян Шереметева”!18. Многочисленные 
воспоминания и сочинения выходцев из провинции, ее горо- 
дов и усадеб, свидетельствовали о чтении томов Карамзина 
как об открытии мира; провинция посылала серьезные отзывы 
и разборы карамзинского труда. В своих первых “историях” 
провинциальные писатели постоянно цитировали “труды по- 
чтеннейшего историографа нашего”, и именно выходец из 
провинции — М.П. Погодин создаст позднее первый солидный 
биографический труд о Карамзине!9. 

Интерес к отечественным древностям нашел воплощение 
и поддержку в деятельности ранних обществ любителей сло- 
весности: Вольного общества любителей словесности, наук и ху- 
дожеств (с 1801 г.), Беседе любителей русского слова (с 1807 г.), 
Обществе истории и древностей российских при Московс- 
ком университете (с 1804 г.). В провинции им соответствова- 
ло Казанское общество любителей отечественной словесности 
(с 1812 г.). Деятельность обществ способствовала пониманию 
необходимости сохранения письменных памятников древности. 
Московский пожар 1812 г. показал, как не защищены эти 
ценности даже в крупных книгохранилищах. С 1814 г. скла- 
дывается кружок просвещенных деятелей-словесников вокруг 
видного вельможи, покровителя науки графа Н.П. Румянцева, 
сумевшего, по сути, превратить интерес к древностям в 0т- 
расль научных знаний?0. Именно в кружке Румянцева были 
заложены основы Программы собирания письменных древнос- 
тей по всем городам и весям России. Ее выполнение в экспе- 
лициях по Российским провинциям блистательно развернется 
позднее одним из румянцевских сотрудников П.М. Строевым. 

С развитием культуры провинции связано и движение, 
получившее позднее название декабризм. Многие декабристы- 
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офицеры владели имениями, их полки квартировали в разных 
губернских и уездных городах. Ю.М. Лотман, определяя куль- 
турный вклад декабристов, писал об одной остающейся в тени 
стороне их деятельности: “Декабристы проявили значитель- 
ную творческую энергию в создании особого типа русского 
человека, по своему поведению резко отличающегося от того, 
что знала вся предшествующая русская история”?!. Встречи с 
будущими участниками декабрьского восстания 1825 г. запоми- 
нались в провинции многим. В 1817—1818 гг. бедным ломаш- 
ним учителем в Ельце был А.В. Никитенко, в будущем — 
цензор и профессор Петербургского университета. Он вспоми- 
нал, как его буквально перевернули и отвлекли от мыслей о 
самоубийстве встречи с офицерами, открывшими юноше не- 
знаемый им до того времени мир новой русской литературы. 
В памяти А.В. Никитенко навсегда сохранился эпизод встречи 
с поручиком К.Ф. Рылеевым, выписывавшим в книжной лавке 
уездного города сочинения французских просветителей?2. 

Появлялись общества передовой молодежи, ориентирован- 
ные на литературные занятия, и в провинции. В Туле в 
1818—1820 гг. вел кружок деятель декабристского движения, 
педагог и литератор С.Д. Нечаев, в Калуге в те же годы 
офицеры гвардейской дивизии, квартировавшей в городе, со- 
ставляли литературное общество, труды которого были напе- 
чатаны в 1825 г. под названием “Калужские вечера”. Целый 
список таких обществ и кружков в провинции называют в своем 
исследовании М. Аронсон и С. Рейсер?3. 

В целом же в губерниях и уездах дворянское офицерст- 
во, связанное с декабристским движением, могло лишь пок- 
ровительствовать культуре, нежели представлять ее. Дело тут 
в известном космополитизме, тои \уеп4а1 дворянина, де- 
лившего жизнь между управлением имением и службой в 
Москве, Петербурге, армейских полках или поездками загра- 
ницу. Покровительство становилось моделью поведения, благо- 
творителям из высшего света обязаны такие разные люди, 
оставившие свой след в истории провинции, как выпускник 
Владимирской духовной семинарии М.М. Сперанский, смолен- 
ский историограф священник Н. Мурзакевич и его сын, впос- 
ледствии крупный деятель культуры Юга России”“. 

Путь самоосознания рядового представителя провинциаль- 
ной культурной среды, в основном мещанско-купеческой, был 
связан прежде всего с чтением книг, самообразованием. Выхо- 
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дец из разночинской среды видный русский историк и писатель 
М.П. Погодин так описал словами одного из своих героев 
процесс появления в эти годы в рутине городской провин- 
циальной жизни “человека думающего”: “...Я хочу учитья 
..Мне все хочется знать, что такое человек, что он на земле, 
откуда он пришел, куда он идет... как мысль в голове зачи- 
нается и плодится, как выговаривается она словом, ... всегда ли 
так было на земле”?5. 

Таким образом, два первых десятилетия века в культур- 
ном пути провинции трудно назвать временем значительным. 
Государственная мобилизация в годы Отечественной войны и 
безразличие монарха и правительства к провинции не позво- 
ляли развиваться ее культуре как самодостаточной, не нужда- 
ющейся в средствах и поводыре. Но молодость российской 
культуры нового времени, неукорененность этой культурной 
традиции были все-таки преходящими, в ней уже обозна- 
чился поворот к собственной, национальной форме. Даже в 
этом нетворческом в целом, для провинции времени заимст- 
вования внешних культурных Форм содержалось зерно буду- 
щих, органичных для нее культурных фактов. 


* 


Вторая четверть века, совпавшая полностью с Николаев- 
ским царствованием, стала временем подъема в культуре рус- 
ской провинции. Многое переменилось. “Проект губернского 
учреждения” М.М. Сперанского, кодификация русского пра- 
ва, создание “Полного собрания законов Российской Импе- 
рии” — все это свидетельства поворота власти к нуждам внуг- 
реннего управления. Конечно, прав А.А. Кизеветтер, заметив- 
ший, что все было отдано в руки высших бюрократов, а 
общество устранено от какого бы то ни было влияния на 
принятие решений6. Но даже такое “бюрократическое” об- 
ращение к нуждам провинции, перемены на уровне губерн- 
ских учреждений приносили свои плоды, распространяясь и на 
культуру. 

В 30-е г. ЖХ в. в культуре начинают происходить 
ощутимые изменения. Тогда, как и после войны 1812 Г., 
возникает интерес к особой, скрытой от столичного наблюдате- 
ля жизни вне Москвы и Петербурга. В стране, где главный 
источник власти — самодержавие, ничто не происходило по- 


Культурная среда провинциального ра 141 





Казань. Торговые ряды на набережной реки Булак. Середина ХИХ в. 


мимо воли царя. В своем завещании, составленном в 1835 г., 
‚Николай | писал, обращаясь к сыну: “Не в новых завоевани- 
ях, но в устройстве ее [России] областей отныне должна быть 
вся твоя забота”27. (Слова эти, записанные, подчеркнем, в 
завешании, — ключ к пониманию политики Николая Г в 
отношении к провинции в конце 20-х и в 30-е гг. 

Обращение “верхов” к губернской жизни во внутренней 
политике быстро стало приносить свои плоды. Образованные в 
губернских городах строительные и архитектурные комиссии 
трудились над перестройкой городов по новым имперским 
образцам. Провинциальный ампир, каменный и деревянный, 
торговые ряды, пожарная каланча, типовая застройка и даже 
будка городового, — все это характерные черты нового облика 
провинциальных городов в царствование Николая 1. Импер- 
ский шаблон, убивающий индивидуальность? Вряд ли стоит 
торопиться с подобным приговором, можно взглянуть и © 
другой стороны: это возможность освоения провинцией об- 


разцов столичных архитектурных школ, приходившие вместе 
с регулярностью застройки относительное благоустройство и 
чистота улиц. 

В первой половине века основой безусловно становится 
типовое проектирование, которое приняло наиболее закон- 
ченные формы. По сравнению с ХУШ в. значительно увеличи- 
лось количество “образцовых” проектов (1803 — образцы проек- 
тов казенных зданий, 1809 — фасадов, 181] — жилых домов, 
1819 — станционных домов, 1824 — церквей, 1828 — тюрем, 
1831.— почтовых домов). Пик “образцового” проектирования 
приходится на 40-е и начало 50-х гг., когда были изданы три 
серии таких проектов?8. Но уникальное географическое поло- 
жение каждого города ставило свои пределы унификации, 
давало простор для творчества. Достаточно сравнить торговые 
ряды нескольких губернских городов, чтобы увидеть, как по- 
разному решалась задача строительства однотипных функцио- 
нальных зданий. То же самое можно сказать в отношении 
гимназий, больниц и особенно индивидуальной застройки, 
где частный заказчик чувствовал себя менее скованным предпи- 
санным шаблоном. 

Поворот столичной власти к провинции был идеологически 
обоснован знаменитой триадой “православие, самодержавие, 
народность”. Но нока триада графа Уварова не превратилась 
в тяжелую идейную плиту, давившую любое инакомыслие, мох- 
но говорить о возможностях и условиях для развития некото- 
рых начинаний в культуре, развивавшей эти принципы. 

Одним из ярких показателей развития культурной жизни 
в провинции стало начало печатания “губернских ведомостей” 
Инициатором их издания был министр финансов Е.Ф. Канк- 
рин, видевший пользу от них, главным образом для промыш- 
ленности, торговли, управления. Опубликованное в 1830 г. 
положение предусматривало заведение газеты на казенный счет 
первоначально в шести губерниях: Астраханской, Казанской, 
Киевской, Нижегородской, Слободско-Украинской и Ярослав- 
ской. Но в 1831 г. газета вышла в одной лишь Ярославской 
губернии (№ 1—6 марта 1831 г.), и только спустя несколько 
лет, с 1838 г., “губернские ведомости” стали выходить сразу 
в 42 губерниях, как правило, два раза в неделю. “Насаждение” 
сверху прессы в провинции объяснялось надеждами админист- 
рации на содействие печатного слова в воздействии на обы- 
вателей “в нужном направлении”. Так или иначе, а “с 1838 г. 


Культурная среда провинциального гора ___—_ 143 


за провинцией официально было признано право иметь свою 
собственную печать”?9. 

Впрочем, рамки публикуемого строго контролировались. 
Журнал Министерства народного просвещения в обзоре прес- 
сы за 1833 г., упоминая “Ярославские губернские ведомости”, 
писал: “Цель издания губернских ведомостей состоит в том, 
чтобы облегчить канцеляриям производство дел... доставить 
средство как присутственным местам, так и частным лицам 
получать сведения, к исполнению и соображению их отно- 
сящиеся... Сообразно сему, статьи политические и литера- 
турные... в состав сих Ведомостей... не допускаются”30. И все 
же для местной культурной жизни газета стала фактом, значение 
которого трудно переоценить, даже несмотря на то, что в пер- 
вые годы существования губернских ведомостей главное место 
занимал, в основном официоз. 

А.И. Герцен свидетельствовал о начале издания газеты во 
Владимире, где ему поручили заведовать “Губернскими ведо- 
мостями”: “Взявши все монополии, правительство взяло и 
монополь болтовни... Блудов велел, чтоб каждое губернское 
правление издавало свои “Ведомости” и чтоб каждая “Ведо- 
мость” имела свою неофициальную часть для статей историчес- 
ких, литературных и проч. Сказано — сделано, и вот пять- 
десят губернских правлений рвут себе волосы над неофици- 
альной частью. Священники из семинаристов, доктора меди- 
цины, учителя гимназии, все люди, состоящие в подозрении 


образования и уместного употребления буквы “5” берутся в 
реквизицию. Они думают, перечитывают “Библиотеку для чте- 
ния” и “Отечественные записки”, боятся, посягают и, наконец, 
пишут статейки. ..Люди, которые не смели бы думать о печа- 
тании своих статей в “Московских ведомостях”, в петербург- 
ских журналах, стали печататься у себя дома”3!. Для Герцена 
последнее однозначно было неприемлемо. Но “Губернские 
ведомости” после появления в их “неофициальной части” с 
1838 г. становятся на местах средоточием культурных сил, 
сообщают выход творчеству. 

О том, насколько важна была губернская газета, дают 
представление слова Н.И. Надеждина, сказанные в 1833 г.: 
“Теперь все... народонаселение наших столиц ограничено 6 из- 
даниями, из которых 3 принадлежат Москве, 3 — С.-Петербур- 
гу. Скудость необычная! Присовокупив к ним еще 3 литера- 
турных журнала, издаваемых в провинциях, мы получим ито- 
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го — 9 на 52 миллиона жителей, составляющих гигантскую 
Российскую империю!”32. Разумеется, Надеждин говорил лишь 
о журналах литературных, но очевидно, что много деятелей 
из перечисляемых Герценом разночинцев навсегда бы оста- 
лось за пределами культуры, так и не получив шанса выска- 
заться ни в столицах, ни дома, если бы неофициальная часть 
губернских ведомостей не существовала вовсе. В неофициаль- 
ной части (до 1845 г. она называлась “прибавление”) публи- 
ковались статистические, историко-литературные и этнографи- 
ческие материалы, а также разные объявления. Даже когла 
стали запрешать публикацию литературно-художественных про- 
изведений, редакторы неофициальной части губернских ведо- 
мостей находили способы обходить этот запрет. Так, в 50-е г. 
на страницах старейших в провинции “Ярославских губернских 
ведомостей” опубликовали свои стихи 27 авторов33, перечни 
росписей статей из “ведомостей” показывают, что страницы 
губернских изданий плодотворно использовались литераторами 
провинции. 

В 20—30-е гг. после долгого перерыва появились и про- 
винциальные журналы. Первенство держала Казань, где издава- 
лись: “Казанский Вестник” (1821—1833), “Прибавление к Ка- 
занскому Вестнику” (1821—1824, 1828—1834), “Ученые записки 
Казанского университета” (с 1834) и, наконец, “Заволжский 
муравей” (1831—1833). Кроме того, до 1826 г. печатался “Оте- 
чественный памятник” в Орле и Могилеве, ряд журналов 
в Харькове, Одессе34. Таким образом, университетские горо- 
да (Казань, Харьков) успешно поддерживали журналистские и, 
в целом, литературные устремления губернских центров. 

В столичной прессе 30-х гг. новостью стали журналы, 
ориентированные на читателя в провинции. Главный из них — 
журнал “Библиотека для чтения”, основанный в 1834 г. В нем 
появлялась “провинциальная” проза А. Емичева (“Любовь бед- 
ных людей”), повести г-жи А. Ж-вой (“Провинциялка”) и 
другие подобные произведения. Даже А.С. Пушкин участвует в 
журнальной полемике под маской провинциального “тверского 
помещика” на страницах своего “Современника”. Так рожда- 
ется целое литературное направление. Сочинители так назы- 
ваемой “натуральной школы” стали известны именно описа- 
нием провинциальной жизни, будь то очерк о ружейной охо- 
те (С.Т. Аксаков) или о быте далеких окраинных земель 
(В.И. Даль). Именно в 30-е гг. начался целенаправленный 
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Масленичные балаганы в Туле. 80-е гг. ХИХ в. 


огромный труд В.И. Даля по собиранию “Словаря живого ве- 
ликорусского языка”3?. 

В культуре “образованного меньшинства” возникает задача 
постижения России. Таков один из основных побудительных 
мотивов культурного движения в 30—40-е гг. Все, что относи- 
лось к познанию провинции, хорошо встречалось в общест- 
ве. Провозвестником такого интереса были археографические 
экспедиции в глубь России П.М. Строева в 1828—1832 гг. 
Журнал “Московский Телеграф” регулярно печатал известия об 
успехах этой экспедиции за древними рукописями рядом с 
сообщениями о последних парижских модах. На той же вол- 
не появляются песни воронежца А.В. Кольцова, открытого 
НВ. Станкевичем, украинские народные песни, собранные 
МА. Максимовичем, “Конек-Горбунок” ПИ. Ершова, “Ска- 
зания русского народа о семейной жизни своих предков” 
И.П. Сахарова, сборник русских пословиц И.М. Снегирева, 
собрание русских народных песен П.В. Киреевского и Н.М. Язы- 
кова, исслелование о характере народных песен Ю.И. Венелина, 
диссертация о народной поэзии славянских племен О.М. Бо- 
дянского. | 

В 30—40-е гг., на фоне обозначенного интереса особен- 
но развивается страсть к путешествиям по России. Происхо- 
дит ее своеобразное открытие. Отсюда успех “Очерков России” 
В. Пассека. Само обращение В. Пассека к познанию России, 
по свидетельству друга его молодости А.И. Герцена, произо- 


19-5599 


146 В.Н. Козляков, А.А. Севастьянова 





Тула. Церковь Казанской Богородицы. Вид 80-х гг. ХИА в. 


шло после подавления польского восстания: “Тогда-то часть 
молодежи, и в ее числе Вадим, бросились на глубокое и 
серьезное изучение русской истории...”36. Наиболее приемле- 
мым способом познания истории В. Пассеку представлялось 
путешествие. Программой “Очерков...”, изданных в 1836 г. 
было познакомить соотечественников с трудами “о нашем 
отечестве путешественников, естествоиспытателей, любителей 
древности.... завлечь к содействию в наблюдении и исследо- 
вании всего отечественного, развить и упрочить верным зна- 


Кура Е рЕВЯ ПРОБИНВААА ОКО ГООАА: 


нием горячее чувство любви к отечеству и благоговение к его 
великой судьбе...”37. К сожалению, В. Пассек, умерший мо- 
лодым, не сумел осуществить свою программу. 

Но он был не одинок в мыслях о путешествии по про- 
винциям России как лучшем средстве познания страны. Мож- 
но вспомнить состоявшееся в 1838 г. путешествие академи- 
ков живописи Г. и Н. Чернецовых по Волге, ставшее для 
современников заметным культурным событием38. Кроме “до- 
зволенных цензурою” путешественных очерков Пассека или 
волжской эпопеи Чернецовых была и столь возмутившая Нико- 
лая [ книга о путешествии маркиза де Кюстина в 1839 г, 
приоткрывавшая то, о чем никто не говорил или не решался 
говорить. Немало страниц в ней отведено, кстати, описанию 
провинциальных городов. Автор, вопреки общему критичес- 
кому настрою, с удовольствием вспоминал, например, вечер, 
проведенный в салоне у ярославского губернатора: “Вечером, 
часов в девять, я вернулся к губернатору. Началось с музы- 
ки: олин из братьев губернаторши играл очень недурно на 
виолончели. Аккомпанировала ему его жена, особа чрезвычайно 
приятная. Благодаря этому дуэту, а также национальным пес- 
ням, исполненным с большим вкусом, вечер пролетел очень 
быстро”39. 

На “познавательный” императив был вполне определенный 
отклик и в русской литературе. Вспомним здесь книгу о 
другом путешествии — вояже по России Павла Ивановича 
Чичикова! Считается, что книга Н.В. Гоголя — это самая 
лучшая и талантливая сатира на провинциальную жизнь. На- 
верное, так оно и есть. Но замысел Гоголя был совершенно 
иным (о чем хорошо сказано в “Выбранных местах из перепис- 
ки с друзьями”). Как подметил еще П.Н. Милюков, Н.В. Го- 
голь писал вторую книгу “Мертвых душ” о другой России, в 
которой он надеялся найти положительные образы. Гоголь 
долго готовился к этой работе, неоднократно путешествовал 
по провинции и знал пути ее постижения, об этом свидетель- 
ствует в “Выбранных местах...” послание: “Нужно проездиться 
по России”4!. Современница, друг многих русских писателей, 
близко знавшая Н.В. Гоголя А.О. Смирнова-Россет, готовясь 
стать калужской губернаторшей, получила письмо от Гоголя, 
напутствовавшего ее: “Вы можете сделать много добра, в моих 
советах не будет недостатка, замечайте со вниманием все...”42. 
Как известно, “Ревизор” Н.В. Гоголя также отражает интерес 
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писателя к провинции. Но пьеса опять-таки была воспринята 
как сатира, вопреки авторскому замыслу. Идея Гоголя связана 
с его государственническими воззрениями: явление настоящего 
ревизора в последней немой сцене — это апофеоз всесилия 
государства на фоне собирательного . образа провинции. Но 
люди, которые хотели узнать о жизни провинциального гу- 
бернского “света” из постановки “Ревизора” на сцене, увидели 
то, что хотели увидеть: Городничих, Бобчинских-Добчинских, 
дурное подражание и копирование столичного света, т.е. все 
то, что не могло не льстить самолюбию посетителей столичных 
императорских театров. 

Гениально обыгранный Гоголем ажиотаж по поводу посе- 
шения столичных высоких особ — действительно характерная 
черта провинциальной жизни. Это относилось и к таким 
незаурядным для провинции событиям, как обязательный про- 
езд через них императора или наследника престола. В цар- 
ских поездках был заложен двоякий смысл. Для царя и нас- 
ледника — возможность увидеть страну, на месте пресечь ве- 
роятные злоупотребления или, что особенно важно в контексте 
изучения культуры провинции, помочь встреченным в пути 
талантам и самородкам. Для провинции это был повод пред- 
ставить императору все лучшее, что имелось. С император- 
ских проездов можно вести отсчет традиции губернских выс- 
тавок “произведений и изделий края”. Судьбу многих твор- 
ческих людей решала подобная встреча. Так, например, исто- 
рик и общественный деятель Н.А. Полевой первую свою статью 
послал в “Вестник Европы” в 1817 г. с описанием пребывания 
наследника в Курске4З. Получением художественного образо- 
вания в Петербурге обязан был вызванный по распоряже- 
нию Николая | из провинции талантливый художник-гравер 
Ф. Солнцев. 

Проезд наследника через Вятку сыграл роль и в судьбе 
А.И. Герцена. Хорошо образованный вятский губернский чи- 
новник с “языком порядочного человека”, показывавший гу- 
бернскую выставку наследнику, был переведен благодаря хло- 
потам В.А. Жуковского отбывать ссылку ближе к Москве, 
во Владимир. Опыт жизни А.И. Герцена в провинции был 
вынужденным, горечь ссыльного, принужденного растрачивать 
молодость и творческий дар в провинциальной глуши, влияла 
на его оценки. Но, учитывая пристрастность Герцена, выде- 
лим все же “Былое и думы” как один из блестящих и ред- 
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ких мемуарных памятников, источник, описывающий жизнь в 
1830-е гг. в Перми, Вятке и Владимире. 

Сохранилось свидетельство ссыльного А.И. Герцена о но- 
вом начинании в провинции — губернских статистических ко- 
митетах. Он рассказывает о появлении одного из них, Вятс- 
кого. “Министерство внутренних дел было тогда в припадке 


статистики, — начинал свой рассказ А.И. Герцен, и его слова 
лишний раз подтверждают правительственный интерес (хотя, 
без сомнения, бюрократический) к провинции, — оно велело 


везде завести комитеты и разослало такие программы, которые 
врядли возможно было бы исполнить где-нибудь в Бельгии или 
Швейцарии... На комитет и на собрание свелений денег не 
назначалось ни копейки; все это следовало делать из любви 
к статистике, через земскую полицию, и приводить в порядок 
в г/бернаторской канцелярии““. 

Этот отзыв, Конечно, односторонен. Со временем губерн- 
ские статистические комитеты начали профессионально соби- 
рать и доставлять действительно ценные сведения. Хотя в 
отношении Вятского статистического комитета Герцен, воз- 
можно, был отчасти прав. 

Произведения Герцена, Гоголя и других писателей пред- 
ставляют, несомненно, литературу о провинции “столичного” 
происхождения. Однако справедливо и другое: Аксаков, Ба- 
тюшков, Даль, Гоголь, Лермонтов, Никитенко, Погодин и 
Полевой — выходцы из провинциальных гнезд. Вряд ли сами 
они могли бы отказаться от “малой родины”, подарившей 
каждому немало вдохновения, да и в восприятии современ- 
ников не все было так однозначно, как в нашем нынешнем 
восприятии. Во всяком случае социальный статус пензенс- 
кого помещика, писавшего о тамбовской казначейше, и курс- 
кого купца, сочинившего историю русского народа, вольно 
или невольно влиял на бытование этих фактов русской куль- 
туры. 

Нужно учитывать сложившуюся к 30-м гг. своеобразную 
стратиграфию русского общества. “Свет” был неоднозначен, 
как разным было и культурное “образованное меньшинство” 
в тех или иных слоях русского общества. Существовал, напри- 
мер, высший круг — аристократический, близкий ко двору, 
имевший придворные звания, куда входило и свитское офи- 
церство. Однако вхожие в этот светский круг Н.М. Карамзин, 
В.А. Жуковский, П.А. Вяземский, А.С. Пушкин имели одно- 
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временно и свой “свет”, собиравшийся по признаку таланта, 
дружбы, любви к литературе, а не происхождения. В нею 
вполне вписывался полтавчанин Гоголь. В любом случае этот 
высший свет — явление столичное. 

Был еще и “второй свет”. Софья Николаевна Карамзи- 
на, старшая дочь Н.М. Карамзина от первого брака, писала 
брату Андрею в Баден, рассказывая о панихиде по Пушки. 
ну: “Трогательно было видеть толпу, стремившуюся поклонить- 
ся его телу; говорят, в этот день у них перебывало более 
20 000 человек: чиновники, офицеры, купцы — все шли в 
благоговейном молчании, с глубоким чувством — друзьян 
Пушкина было отрадно это. Один из этих неизвестных сказал 
Россети: “Видите ли, Пушкин ошибался, когда думал, что 
потерял свою народность: она вся тут, но он ее искал не там, 
где сердца ему отвечали”. Другой, старик, поразил Жуковс- 
кого глубоким вниманием, с каким он долго смотрел на ли- 
цо Пушкина, уже сильно изменившееся; он даже сел напро- 
тив и неподвижно просидел так с 1/4 часа, слезы текли по 
его лицу, потом он встал и пошел к выходу. Жуковский послал 
за ним узнать его имя. “Зачем вам? — ответил он. — Пушкин 
меня не знал, и я его не видал никогда, но мне грустно за 
славу России”. И вообще это второе общество (подчеркнуто 
нами — авт.) проявляет столько энтузиазма, столько сожа- 
ления, сочувствия...”45. Характерно, что реакция провинии- 
ального общества на смерть (тем более гибель) гениев нацио- 
нальной литературы — будь то уход Пушкина, Лермонтова, 
а позднее Достоевского, Толстого — становится верным сви- 
детельством, приоткрывавшим истинное состояние умствен- 
ной культуры России в целом и место в ней провинциальных 
реалий. 

В имперской системе координат подчиненное положение 
культуры провинции столичной несомненно. Но часто в офици- 
альной культуре господствовала риторика, а не мысль. 
В 1837—1838 гг. была составлена Фаддеем Булгариным “руч- 
ная книга для русских всех сословий” под названием “Россия 
в историческом, статистическом, географическом и литератур- 
ном отношениях”. Книга полна вариаций на тему одного 
мотива: “православие, самодержавие, народность”. “Познание 
истории своего племени... — говорилось в ней, — есть са- 
мое прочное основание Русского народного просвещения...”%. 
Впрочем, в провинции официальная идеология находила под- 


Культурная среда провинциального ггриё 151 


час живой отклик патриотического чувства. Тезис о поисках 
“народности” воспринимался не как идеологическая догма, 
а как действительная основа просветительской работы. Подоб- 
ное восприятие подкреплялось на местах преподаванием по 
официально утвержденным учебникам. Можно вспомнить, на- 
пример, учебник для гимназий и семинарий Н.Г. Устрялова 
“Начертание русской истории для учебных заведений”, из- 
данный в 1839 г., провозглашавший: “..с восшествием на 
престол Государя Императора Николая |, начался современ- 
ный нам период Русской Истории: живее чем когда-либо про- 
булилась мысль о необходимости органического устройства дер- 
жавы, основанного на истинных началах народности и об- 
разования ”“7. 

Справедливости ради надо сказать, что Министерство на- 
родного просвещения под руководством министра С.С. Уваро- 
ва сделало немало. На местах за десять лет, с 1832 г., с ко- 
торого фактически началось его управление министерством, 
были реорганизованы учебные округа, увеличена численность 
гимназий и училиш, проведена университетская реформа. 
Правла, у уваровских начинаний были и отрицательные сто- 
роны, такие как борьба с частным преподаванием, жесткое 
проведение принципа сословности в образовании, попытка 
контролировать образование через институт надзирателей, на- 
саждение официального патриотизма. Но нельзя не отметить, 
что следствием политики министерства было увеличение числа 
образованных людей в провинции“. 


*ж 


40-е гг. ХХ в. являются известной гранью в развитии 
провинциальной культуры, когда можно выделить устойчивые, 
присущие только ей черты. Это, во-первых, присутствие сто- 
личного идеала, столичных культурных канонов и репутаций. 
Во-вторых, замедленное по сравнению со столицами получе- 
ние знаний о новейших веяниях в литературе и искусстве. 
Новости узнавали от приезжавших в губернии жителей сто- 
лиц, путешественников за границу или из журналов, переписки. 
В любом случае присутствовала сверка своего культурного опы- 
та со столичным. В-третьих, все более ощущавшаяся необхо- 
димость культурной самоорганизации. 
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о а ее. 
Светское общество в провинции реализовало свои куль. 
турные устремления на балу, в театре, оно было больше 
подвержено следованию меняющейся моде, чем творческому 
самоуглублению. В то же время творчество присутствовало п 
в свете, но это было творчество потребления, придумывание 
развлечений, занятие времени танцами и концертами. 

Другое начало связано с культурой салона или кружка, 
объединявиих, как правило, небольшое число друзей и еди- 
номышленников — журфиксы. В центре светского салона 
мог стоять какой-то меценат, чаще губернатор или его жена, 
покровительствовавшие культурной жизни. Форма эта, вы- 
везенная в провинцию из столиц, идеально подходила для 
культурной благотворительности. Таков, например, был кру- 
жок губернаторши А.О. Смирновой-Россет в Калуге. По ее 
мемуарам мы знаем, сколь нелегко далась ей, хозяйке блес- 
тящего петербургского салона, собеседнице Пушкина, Жу- 
ковского, Гоголя и других писателей, эта роль в Калуге. 
“Приезд мой в Калугу был новой эрой в моей жизни. Я ни- 
когда не была в русской губернии. ...Я не подозревала, что 
огромная Россия поддерживается такими тузами, как предсе- 
дателями гражданской, уголовной, казенной палат, что есть 
такое судилище, как губернское правление, что есть совестный 
сулья, пробирмейстер, врачебная управа, которая отличается 
во время рекрутского набора и набивает себе карманы... Мне 
дали лист и послали делать визиты по иерархическому по- 
рядку. ...Мне казалось, что везде меня подвозили к заднему 
крыльцу...”49. 

Но самый интересный, органически присущий культурной 
жизни провинции феномен — создание кружков вокруг на- 
иболее талантливых, иногда имевших столичную репутацию и 
славу литераторов, преподавателей гимназий и профессоров 
университетов. Объединяющим началом в этих кружках было не 
‘положение в свете, должность в чиновной иерархии, а личность 
человека, стоявшего во главе его. Здесь обсуждались новые 
художественные и политические идеи, новости литературы и 
культуры, труды и культурные начинания, предпринимавшиеся 
членами кружка. Положение Н.К. Пиксанова о провинциальных 
культурных гнездах особенно хорошо определяет место таких 
сообществ в культуре. 

Примером может быть кружок Н.И. Второва в Воронеже. 
Он существовал в 1848—1857 гг. и, как показал О.Г. Ласун- 
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ский, имел типологические черты провинциального кружка 
вообще, этой культурной формы жизни в провинции50. Кру- 
жок, группировавигийся вокруг Н.И. Второва, был замечательно 
многослойным. В нем участвовали и эстет, влюбленный в 
литературу и искусство, инженер-полковник А.П. Нордштейн, 
и купцы И.А. Придорогин и А.Р. Михайлов, причем если При- 
дорогин — стихийный бунтарь, увлеченный политикой, то 
Михайлов — “типичный провинциальный самородок”, который 
“относился к Числу самых просвещенных воронежских жите- 
лей’. Преподаватели воронежских училищ Н.С. Милошевич, 
К.О. Александров-Дольник, А.Ф. Де-Пуле старались направить 
энергию кружковцев на сугубо краеведческое, культурническое 
поприще. Жемчужиной этого сообщества был поэт И.С. Ни- 
китин. Все они знали провинцию, были ее частью. Заслугой 
Второва было то, что он сумел не только разбудить лля 
плодотворной деятельности этот круг людей, отдать ему свои 
связи и контакты в столицах, но и сделать так, что все 
они “чувствовали себя участниками единого жизненного про- 
цесса, охватывавшего все территории обширного отечества”. 
Изучая историю Воронежского края, его природные, геогра- 
фические, этнографические особенности, увлекаясь анализом 
литературы и общественной жизни, проблемами местного уп- 
равления, “второвцы”, как отмечают, старались держаться “де- 
ловой, работящей, прозаической” жизни. Итоги этой дея- 
тельности нельзя сводить к частным результатам: “Общение в 
рамках дружеского клуба придавало... всем в совокупности 
принципиально новое качество. ...Их горизонт резко раздви- 
нулся, удалось преодолеть рутину однообразного провинциаль- 
ного быта, особенно гнетуще действовавшего на талантливых 
одиночек”5!. Второвский кружок О.Г. Ласунский назвал “ти- 
пологически обобщенным явлением”. “Аналог ему можно найти 
практически в любом крупном губернском центре той поры, — 
пишет исследователь.— В подобных кружках объединялся весь 
цвет местной интеллигенции. Значение их для судеб провинци- 
ального общества трудно переоценить”??. Но, к сожалению, 
добавим мы, при всей важности этого явления немного мате- 
риала собрано о таких кружках. 

Аналогично воронежцу Н.И. Второву, центром ‘притяже- 
ния в Смоленске был Н.И. Хмельницкий, организовавший од- 
ну из первых в России губернскую выставку (действовала в 
1834—1837 гг.), открывший публичную библиотеку, заложив- 
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ший городской садЭ3. Сходное значение для Нижнего Новгоро- 
да в 40-х—начале 50-х гг. имела деятельность учителя истории 
в Нижегородской гимназии, редактора неофициальной части 
“Нижегородских губернских ведомостей”, правителя дел Ни. 
жегородского статистического комитета и члена различных уче. 
ных обществ П.И. Мельникова (писателя Андрея Печерского) 
В Костроме непререкаемым авторитетом в делах литературы 
и культуры пользовался Ю.Н. Бартенев?“. 

Другим примером провинциального культурного гнезда яв. 
ляется движение, объединившее сразу несколько крупных фи- 
гур в Ярославле 40-х тг. Первоначально такой кружок сложился 
вокруг К.Д. Ушинского, преподававшего в Демидовском лице 
и редактировавшего “Губернские ведомости”. Он сделал газе- 
ту средоточием культурного дела, вокруг него сплотились пре- 
подаватели гимназии и лицея, воспитанники Московского уни- 
верситета: словесник П. Перевлесский, историк Брюшкжов, ма- 
тематик Н. Анциферов. Живая мысль звучала в лекциях Ва- 
силия Татаринова, Сильвестра Львовского, Якова Калинов- 
ского22. Их волновали идеи Белинского и Грановского, об- 
щественные проблемы. Они сумели создать в городе среду 
духовного поиска и творчества. Именно тогда создалась атмо- 
сфера, в которой стали возможны усилия молодой поэтессы 
Юлии Жадовской, сумевшей осуществить в 1849—1850 п. 
такое редкое для провинции культурное предприятие, как из- 
дание двух “Ярославских литературных сборников” — своеоб- 
разных губернских альманахов, в которых публиковались стихи, 
этнографические очерки, исторические материалы о прош- 
лом края, составленные местными любителями истории купцом 
С.А. Серебренниковым, крестьянином-собирателем древних ру- 
кописей Е.В. Трехлетовым. Издание выпускалось в свет с благо- 
творительными целями, наверное, этим и можно объяснить 
пропуск цензурой в печать сборника, составленного частными 
лицами, по собственному починуз6. 

У нас есть свидетель такого культурного “цветения” в 
Ярославле 40-х тг. Сюда по службе Министерства внутренних 
дел для участия в секретной комиссии о раскольниках приехал 
И.С. Аксаков. Его жизнь в Ярославле, а также в Астрахани и 
Калуге описана в письмах из провинции>7. Комиссия по делам 
раскола, в которой участвовал в Ярославле Аксаков, вскоре 
стала средоточием молодых сил. Один из ее членов. ярославец 
А.С. Хомутов вспоминал: “Среди усиленных занятий наших... 
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навещали нас так называемые друзья комиссии. Болынинство 
местной молодежи, представители судебного ведомства, пряа- 
воведы, юные профессора Демидовского лицея. писатель 
[М.В.] Авдеев и другие. Крайне приятны и увлекательны были 
подчас споры и беседы. которыми руководил. конечно. более 
других И.С. Аксаков”?5. Позлнее Аксаков написал стихотворе- 
ние “Моим друзьям, немногим честным людям. состоящим в 
государственной службе”, посвятив его своим ярославским 
елиномышленникам. 

Но губернское общество отнюдь не было единодушным 
и однородным. Яркой иллюстрацией жизни ярославского об- 
щества той поры стал необычный источник — сатирическая 
поэма Кирилла Доводчикова “Панорама”, недавно изученная и 
опубликованная Б.В. Мельгуновым. Автор “Панорамы” знако- 
мит нас с ярославским обществом в театре, перед спектак- 
лем. где собрался высмеиваемый им “цвет образованного об- 
шества”. Яркий обличительный пафос этих стихов сочетается 
с меткими. не в бровь. а в глаз. характеристиками. Перед на- 
ми предстают то губернатор (“суров да не умен”), то столо- 
начальник (“а, чиновник важный, бравый, а, петух из пе- 
тухов!”), то правитель канцелярии (“Молчалин лушою и совес- 
тью грязен”), то полицмейстера жена (“по ухваткам маркитант- 
ка, по наружности — копна”). Есть стихи, имевшие неразгалан- 
ных прототипов, имеется и описание собственного “портрета”. 
Кирилл Доводчиков окончил свои лета в чине отставного 
губернского секретаря где-то в Пошехонье. А его стихи еше 
долго были популярны в городе. Мы совершенно согласны 
с Б.В. Мельгуновым в том, что “бессмысленно подходить к 
поэме с критериями... классической русской литературы. Ее 
слелует рассматривать в ряду особых ярославских произведе- 
ний потаенной рукописной сатиры”?, как устойчивую особую 
ярославскую литературную традицию. Характерно, что автор 
создал образ самого провинциального горола: 


Этот город как плебей. 
Пародируя столице, 

Полон чопорных затей. 

В нем свои есть львы и львицы, 
Есть приюты для детей. 

В нем есть клуб. театр. собранье. 
Магазины — наказанье 

Для расчетливых мужей. 

Есть притонов штук десяток, 
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Полицейский есть причет, 
Маскарады есть для святок, 

А для масленой — народ 
Русский, пьяный, вечно битый... 


Концовка “Панорамы” выдержана в духе сатирического 
гротеска: 


Но довольно, — надоели, 
Это сборище лисиц, 

Эти образы без лиц, 

Эти подлости без цели! 
До свиданья, торгаши 
Чувства, совести и чести, 
Сунижения и лести 
Собирайте барыши 0. 


Однако думается, если в провинциальном обществе были 
силы и способности на такую критику и даже на ее тиражи- 
рование (поэма долго ходила в рукописных списках), то оно, 
по крайней мере, в основе своей было здоровым. 

Своеобразным источником, отразившим культурные про- 
цессы 40-х гг. в жизни провинции, стали страницы журналь- 
ной периодики. Монополии “Библиотеки для чтения” на жур- 
нальном рынке провинции пришел конец, все большее чис- 
ло умов стал занимать “Современник”, ведомый В.Г. Белин- 
ским и Н.А. Некрасовым, на чье творчество также оказал 
влияние провинциальный быт уездных и губернских городов, 
где прошла юность обоих. Именно “Современник” привлек 
внимание общества к проблеме провинции, так как его ауди- 
тория, в отличие от “Библиотеки для чтения”, искала в жур- 
нале не развлечение, а пишу для образования и умственного 
развития. 

Но получилось так, что делая благое дело, привлекая 
внимание к провинциальной жизни, журналисты одновремен- 
но и губили его предвзятостью, зашоренностью взгляда, ис- 
кавшего лишь пороки “захолустных углов”. Социальное обли- 
чение через разоблачение провинциальных нравов стало удоб- 
ным штампом. Но, как любое шаблонное представление, одно- 
значно отрицательный приговор провинции был поверхност- 
ным. И он немедленно вызвал справедливую критику. 
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Представление о ней дает повесть М.Н. Загоскина “Москва 
и москвичи. Записки Богдана Ильича Бельского”, помещен- 
ная в “Библиотеке для чтения” в 1847 г В ней ироничный 
персонаж Загоскина произносит: “Волосы становятся дыбом, 
когда видишь в какой-нибудь комедии, или читаешь в каком- 
нибудь романе, что за народ эти русские провинциялы!.. Все, 
от первого до последнего, такие уроды, что не дай Господи, 
не только с ними жить, да и на улице-то повстречаться. И все 
как будто бы в одну форму вылиты. Только и есть между 
ними разницы, один невежда-глупец, другой невежда-мошен- 
ник, тот полный дурак и, разумеется, невежда, а этот ес- 
тественный плуг — а все-таки невежда!.. Ну, истинно, не на 
ком душе отдохнуть... Иным это очень нравится: “смешно!...” 
А я так, бывало, чуть не плачу... “Ах, матушка наша, Святая 
Русы.. Да что это с тобою делается?.. В столицах народ 
становится просвещеннее — конечно, и мы идем нога за ногу, 
а все-таки подвигаемся вперед, так отчего же провинциялы-то 
наши все пятятся назад? Вот уже шестьдесят четыре года, 
как фон-Визин вывел на сцену русских провинциялов: Ско- 
тинина, Простаковых, Митрофанушку — да зато рядом с ни- 
ми поставил милую и любезную девицу, благородного и доб- 
росовестного чиновника, исполненного чести, умного старика 
и скромного, образованного молодого человека. А теперь заез- 
жай в какой-нибудь губернский город — варварство, невежест- 
во!... Ни одного человеческого чувства, ни одной благородной 
мысли — ну, хуже всякой Лапландии!...”61 

Видя, что в провинции живуг “люди как люди”, герой 
М.Н. Загоскина не проходит и мимо некоторых малоприв- 
лекательных сторон провинции, но не бичуя, а называя и 
объясняя их. Это и смешение “французского языка с ниже- 
городским”, и то, что провинциальные барышни некоторых 
губерний носят вышедшие из моды платья и материи, и 
“почти детское легковерие, относительно ко всему печатно- 
му, и в особенности к журналам”. Подчеркнем эту послед- 
нюю характеристику как, пожалуй, единственную черту соб- 
ственно провинциальной ментальности, происходившую от иде- 
ализации (и даже сакрализации) печатного текста. Это 
объясняет, в частности, уже отмеченную тягу к копирова- 
нию “столичных” образцов, часто вычитанных провинциалом 


в журналах. 
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Главное, за что справедливо ратовал М.Н. Загоскин (как 
и другие оппоненты штампов в показе провинции), — унич- 
тожение одностороннего примитивизма в описании провин- 
циальных нравов: “Эх, господа, господа! Да ведь односто- 
ронность никуда не годится, а особливо когда мы говорим 
о нравственном достоинстве целого народа, уж тут всегда эта 
односторонность превращается или в нелепое похвальное сло- 
во, или, не прогневайтесь, в совершенную клевету”62. 

О провинции 30—40-х гг. не только писатели не сумели 
подчас написать как следует, но и художники того времени 
показать ее не смогли. В художественной жизни происхо- 
дило расшатывание устоев “академической школы”, отход от 
классицизма. Конечно, академизм и империя очень подходи- 
ли друг к другу, поэтому изживание академизма растянулось 
на долгие годы. 

Искусство живописцев начинало всерьез приживаться в 
провинции, становясь иногда, как и литературно-общественные 
кружки, основой культурных гнезд. Одним из интересных 
явлений стала Арзамасская школа живописи, возникшая очень 
рано, с 1802 г. в Арзамасе под руководством А.В. Ступина63. 
Она просуществовала до 1861 г., ее расцвет пришелся на 
30—40-е гг., основатель школы А.В. Ступин, выросший в Ар- 
замасе, сумел окончить Академию художеств, посвятив себя 
затем основанной им школе, где обучались десятки детей, в 
том числе и крепостных, из разных уголков России. Учителя 
и ученики этой школы создали свой стиль, работая над порт- 
ретами местных жителей, расписывая светские и церковные 
интерьеры. Дела арзамасцев и сам факт более чем полуве- 
кового существования школы заслужили известность и приз- 
нание, пробили даже обычное молчание в столице о провин- 
циальных культурных начинаниях. Считается, что знакомство 
с этим фактом стало поводом к названию знаменитого литера- 
турного содружества Петербурга “Арзамас”64. А в “Тарантасе” 
В.А. Соллогуба читаем такой диалог: 

“— У меня в особенности замечательно собрание картин. 

— Итальянской школы? — спросил Иван Васильевич. 

— Арзамасской школы... Вообразите, у меня целая галерея 
образцовых произведений славных арзамасских живописцов. 

— Вот те на!.. — подумал Иван Васильевич” 65. 

Выпускники арзамасской школы разъехались по всему По- 
волжью, по многим городам страны, ими были основаны 
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другие художественные школы: К.А. Макаровым в Саранске и 
Пензе, П.П. Веденецким в Нижнем Новгороде, А.Д. Надеж- 
линым в Козлове Тамбовской губернии. Многие арзамасцы 
преподавали рисование в училищах губернских и уездных го- 
родовбб. 

Однако опыт арзамасской школы был все же исключе- 
нием. Как правило, в провинции творили лишь отдельные 
художники-одиночки. Хорошо известна судьба А.Г. Венециа- 
нова, уехавшего из столицы в свое тверское имение в 1821 г. 
и основавшего там школу, из которой вышли А.А. Алексеев, 
Н.С. Крылов, талантливый крепостной художник Г. Сорока, 
А.В. Тырановб7. Целая плеяда художников-портретистов, ра- 
ботавших, в основном, по заказам купцов, существовала в 
Ярославле в 20—40-е гг. Н.Д. Мыльников (его исследователи 
называют “одним из крупнейших провинциальных художни- 
ков первой половины ХХ в.”), И.В. Тарханов и П. Колен- 
дасб8. Самоучкой был прекрасный художник И.П. Белоногов, 
мещанин уездного города Романова-Борисоглебска Ярослав- 
ской губернии, автор многочисленных видов верхневолжских 
городовб?. В самом конце 40-х гг. были впервые выставлены 
на Академической выставке картины П.А. Федотова, с которо- 
го в художественной критике начинается новое реалистическое 
русское искусство’. 

Велика была и роль книжной иллюстрации в развитии 
культуры, ее можно сравнить с появившейся позже фотогра- 
фией или кинематографом. Исследователь русской художест- 
венной критики Р.С. Кауфман писал, что В.Г. Белинский “пер- 
вым среди пишущих об искусстве обратил внимание на твор- 
чество иллюстраторов, оживившееся к началу 40-х гг”. Бе- 
линский подчеркивал демократичность и доступность иллюст- 
рации: “..заоохочивая к чтению толпу, политипажи превосход- 
но объясняют текст, давая живое, наглядное понятие то о 
картине великого мастера, то о многоразличных предметах 
естествознания и истории””. Современные художники как 
бы повторяли открытый журналами интерес к иллюстрации, 
передававшей сцены провинциальной жизни. Так, первая кни- 
га иллюстраций К.К. Клодта, родоначальника отечественной 
ксилографии, была “Провинциальные сцены” Д. Бегичева 
(1840), большой популярностью пользовалось иллюстрирован- 
ное издание А.П. Башуцкого “Наши, списанные с натуры рус- 
скими” (1841—1842, 14 выпусков), в нем участвовали В.И. Даль, 
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Г.Ф. Квитко-Основьяненко, В.А. Соллогуб и др. Со страниц 
этих изданий к читателю приходили новые, невиданные им 
до той поры типы людей, живших в России. 

Однако вспомним сложную судьбу рисунков художника 
А.А. Агина к “Мертвым душам”. Гоголь их не принял! Оттор- 
жение талантливо выполненных работ объясняется в данном 
случае тем, что у художника они оказались близки к кари- 
катуре, а Гоголь, как уже отмечалось, задумывал вовсе не 
сатиру. 

Особая тема — участие провинции в спорах западников и 
славянофилов в этот период. Пассивно провинция всегда при- 
сутствовала в качестве аргумента в дискуссии двух сторон, 
столь оживленной в 40-е гг. Из двух либерализмов — запад- 
нического и славянофильского — второй имел больше шан- 
сов завладеть умами в самой провинции. Славянофильские 
воззрения как будто происходили из провинции, хотя свой 
идеал народности славянофилы видели отнюдь не в провин- 
ции, а в прошлом, в порядках допетровской Руси. И все же 
главным в славянофильской публицистике для провинции бы- 
ло в обращении крупных деятелей общества к более присталь- 
ному ее изучению. Славянофильство, кроме того, давало про- 
винциалам известную идеологическую опору при столкнове- 
нии с либерализмом западническим, рассматривавшим русскую 
действительность на английский, германский или иной какой- 
нибуль манер (представления о коих иногда у западников были 
весьма поверхностны). 

В 40—50-е гг. заметное влияние на культурное развитие 
в провинциях приобрели научные общества и их издания. Ста- 
тьи корреспондентов из провинции, описывавшие живую стари- 
ну и новизну своих губерний, появлялись в изданиях Русского 
географического общества (1846), “Чтениях в Обществе истории 
и древностей Российских”, “Этнографическом сборнике”. На- 
учные труды второй половины 40-х и 50-х гг. о России и ее 
краях и территориях (путешествия акад. П. Кеппена в северо- 
восточные губернии, книга А. Гакстгаузена “Исследования внуг- 
ренних отношений народной жизни и в особенности сельских 
учреждений России”, “Статистические очерки России” К.И. Ар- 
сеньева, труд Л.В. Тенгоборского “О производительных силах 
России”) вводили в оборот новый пласт народной жизни, 
помогали распространению в обществе научного знания о про- 
винции (хотя весьма показательно, что перечисленные издания, 
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кроме книги Арсеньева, были первоначально опубликованы 
на иностранных языках). 

С рубежа 40—50-х гг. происходят изменения в управ- 
лении провинцией, подготавливавшие ее будущее переустройст- 
во в реформах Александра П. Несколько возрастает самосто- 
ятельность губернского правления, которому по закону 1845 г. 
разрешалось в некоторых случаях действовать без предписа- 
ния губернатора. В 1848 г. управление по строительству и ар- 
хитектуре выделяется в самостоятельное ведомство в городах. 
В 1351 г. возникают комитеты о земских повинностях, имевшие 
в своем составе наряду с высшим чиновничеством губернии и 
выборных членов. А.А. Кизеветтер заметил, что “в их деятель- 
ности намечаются первые отдаленные начертания будущих зем- 
ских учреждений пореформенной России”72. 

На первый взгляд эти факты не имеют прямого отноше- 
ния к культуре провинции, но такая связь существовала, ибо, 
как известно, излишняя централизация оставляет мало свобо- 
ды творчеству. Прямое обращение государственной власти к 
нуждам провинции всегда находило в ней отклик, стимулиро- 
вало культурное движение. 

Но несмотря на этот поворот в политике властей, в жур- 
налах и литературе, в общественном мнении и спорах про- 
винция была подчас только объектом поверхностного интереса. 

Условия для внутреннего саморазвития губерний по-преж- 
нему отсутствовали. Господство имперских целей, распростра- 
нение стандарта и препятствия самостоятельному культурному 
творчеству нивелировали местные культурные традиции, при- 
учая к оглядке на культурный опыт столиц, дозволенный 
цензурою перечень журналов и репертуар театра. 

Это, однако, не означало, что в провинции совсем не 
оставалось живых культурных сил. Напротив, эта ситуация 
давала урок нового поведения. Наиболее деятельные и талан- 
тливые люди объединялись, искали приложения своих сил. 
Подспорьем в этом им было то немногое, что разрешалось 
правительством, — губернские статистические комитеты и “ту- 
бернские ведомости”. В николаевское тридцатилетие публич- 
ной безгласности большее значение приобрели дружеские круж- 
ки. Многие жители провинций, в том числе из социаль- 
ных низов, продолжили идушую из ХУШ в. традицию мест- 
ной историографии, составляя летописи и истории своих го- 
родов. 
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Конец 50-х гг. был отмечен формированием нового качест. 
ва всей русской жизни. 

Тридцать лет спустя один из современников, саратовский 
журналист Иван Парфенович Горизонтов вспоминал: “Только 
что кончилась неблагоприятная для нас Крымская война, дав- 
шая всему русскому обществу почувствовать его отсталость, 
Чувствовалось, что нас победила Европа не храбростью, не 
личной доблестью, а превосходством умственного развития. Все 
общество наше принялось учиться и самообразовываться. 3Зд- 
явлен был громадный запрос на книгу, на знание, на науку, 
и в ответ появилась литература, закипело в ‘ней оживление, 
заскрипели перья и застучали типографские станки, — наро- 
дились десятки, пожалуй, сотни периодических изданий: отк- 
рылись публичные диспуты и лекции, растворились для всех, 
желавших учиться, двери университетов...” 73. 

Для культуры провинции наступало самое плодотворное 
время. Но пришло оно не сразу и значительно медленнее, 
чем в столицах, где приближение нового периода, названного 
позже эпохой “Великих реформ”, почувствовали раньше, даи 
сделали болыше, чтобы его приблизить. 

Когда же пришло время первой гласности, у многих пе- 
рехватило дух. Выстраданная истина необходимости перемен 
часто превращалась в витийство на ставшую модной в свете 
тему. Отсюда горькое, некрасовское: “В столицах шум, гремят 
витии...”. Проанализировавший это стихотворение О.Г. Ласун- 
ский справедливо связал его с интересом Н.А. Некрасова к теме 
провинции/М. Современники Некрасова и он сам по-прежне- 
му использовали ее как удобную фигуру для обличения, но 
вместе с тем надеялись, что “вековое молчание” прервется, 
наконец, пробуждением народа. 

Если основная идея культуры первой половины века — 
народность (в официальной трактовке С.С. Уварова, Ф.В. Булга- 
рина и проч. либо в оппозиционной — славянофилов и 
западников), то для второй половины века это народничество. 
Различие здесь в том, что в первом случае интерес к “народ- 
ности” и провинции как основному месту ее бытия и раз- 
вития был отвлеченный, познавательный, во втором — актив- 
ный, действенный, основанный уже на пустивших корни уго- 
пических представлениях о народе, почве, на которой, по 
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мнению радикалов и либералов, должен вырастать антисамо- 
державный протест или антибюрократическая оппозиция. Этот 
народнический утопизм, одинаково присущий и тем, кто го- 
ворил о народе-труженике, и рассуждавшим о народе-“богонос- 
це”, в итоге предопределил отношение к провинции в куль- 
туре второй половины ХХ в. Как результат, `провинциаль- 
ная жизнь стала постоянно присутствовать в литературе и пуб- 
лицистике. 

Особенностью этого периода являются тесные связи куль- 
туры столичной и провинциальной. Развивавшаяся болышней 
частью сама в себе культура провинции стала чаше становить- 
ся предметом внимания в столицах. Самые популярные жур- 
налы того времени, например “Современник”, просто нельзя 
представить без такого интереса, тем более что ряд ведущих 
журналистов и редакторов в них пришли из провинции. Зада- 
чами “Современника”, “Библиотеки для чтения”, “Русского 
слова”, издававшегося с 1859 г. стало пробуждение гражданских 
чувств, привлечение внимания к российским областям и на- 
селяющим их людям. Но часто ради божка “демократизма” 
ведущие столичные журналы готовы были бросить провинцию 
“в жертву” публике. Такой “жертвой” стала публикация в 
“Современнике” “Губернских очерков” М.Е. Салтыкова-Щед- 
рина в 1857 г. Писателю хотелось говорить о том, почему на 
Руси жить плохо, но не хотелось, видимо, связывать это со 
столицами. В результате возникла более чем упрощенная схе- 
ма, отповедь которой справедливо давал еще М.Н. Загоскин. 
Ограничимся, впрочем, лишь констатацией того как опасно 
судить по литературе рассматриваемого периода о реальной 
общественно-политической жизни. 

Более добросовестна в этом отношении была журнальная 
публицистика. В 60-е тт. почти каждый журнал заводит 
рубрику “Внутреннее обозрение”, печатает “Земскую летопись”, 
освещая ход земской реформы. Именно в это время событием 
становятся исторические научные труды и статьи об областниче- 
стве. 

Вообще история, особенно областная, начинает играть роль 
экспериментального пространства, того прошлого, которым по- 
веряются идеи новых реформ. С этой точки зрения показа- 
тельны “Исторические письма” С.М. Соловьева в “Русском 
вестнике” (1858—1859), публикации в “Отечественных запис- 
ках” статей казанского профессора А.П. Щапова, обосновавше- 
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го областнический подход к истории России, статей Н.И. Кос- 
томарова о федеративном устройстве в Древней Руси, книга 
Б.Н. Чичерина “Областные учреждения Московского государст- 
ва ХУП в.”. Историки давали пищу пытливому уму, желавше- 
му сравнить современное положение в провинции, в середине 
ХХ в., с прошлым областей и краев России. 

Новые черты в провинциальной культуре второй поло- 
вины века почти повсеместно были сходными. Транслирую- 
шую функцию (и одновременно объединяющую кружки Гу 
бернских интеллигентов) по-прежнему выполняла книга. Про- 
винция активно заводила публичные библиотеки; оживилась 
книжная торговля; предприимчивые, не чуждые просветитель 
ству люди стали устраивать в губерниях книжные магазины 
с читальнями при них (например, опыт И.С. Никитина в Во- 
ронеже)7. 
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Еше олним вклалом в развитие политической культуры 
стала леятельность дворянских “общественных комитетов по 
улучшению быта помещичьих крестьян”, действовавших с 1858 г. 
в гберниях. В них дворяне обсуждали правительственные до- 
кументы, записки по крестьянскому делу, как в привычных 
лворянских депутатских собраниях. Ход рассмотрения, позиции 
разных людей становились достоянием гласности, пробуждая 
обшественный темперамент тех, кто еще за несколько лет до 
того и помыслить не мог о высказывании самостоятельного 
суждения. Случилось так, что дворянство сыграло авангард- 
ную роль в жизни и культуре российских городов как раз 
накануне потери своего исключительного статуса и значения. 
Оно по инициативе верховной власти определило вектор раз- 
вития страны, но само это развитие скоро переросло прел- 
ставления о дворянской исключительности, в том числе и в 
культуре. 

В провинции во многом под возлействием этих комите- 
тов проснулся вкус к публичной деятельности. Публичные 
библиотеки, организация лекций, диспутов на животрепещу- 
щие темы, расцвет театра, появление передвижных выставок, 
полемика по вопросам образования — вот новации провин- 
пиального культурного процесса. Но активное участие в нем 
принимало уже не только дворянство, но и другие слои рус- 
ского общества, особенно разночинцы, получившие шанс само- 
реализации и сполна использовавшие его. 

На рубеже 50—60-х гг. важнейшее место в культурной 
жизни провинции занял театр. Современная исследовательница 
театра ХХ в. И.Ф. Петровская пишет о театре тех лет: 
“Он был своеобразным клубом, где встречались горожане без 
различия сословий. В нем виделось средство просвещения 
более действенное, чем библиотеки и лекции”76. В самом 
деле, по подсчетам Петровской, провинциальные театры вме- 
шали тогда от 150 до 500 зрителей, это значит, что за 
полугодовой сезон в среднем их посещали от 15 до 50 тысяч 
зрителей. Успехи провинциальных публичных библиотек были, 
действительно, куда скромнее: к примеру, 3200 посещений 
за весь 1859 г в Рязани, 14 342 — за 1862 г. в Вятке. 
Публичные библиотеки посешали в основном семинаристы и 
гимназисты, важно и то, что круг чтения провинциальной 
молодежи был необыкновенно серьезен — от статей по естество- 
знанию до специальных социологических И философских ис- 
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следований. Что же касается театра, то исследователи пру- 
знают: “Лишь небольшая часть “образованного общества” хра- 
нила представление о самостоятельности [театрального] искус- 
ства...” 77. 

В 60—70-е гг. в провинцию приходит частная печать, 
Однако становление “областной печати” проходило с больцим 
трудом, это подметил еще В.Г. Короленко, посвятивигий спени- 
альную статью ее истории: “Высшая администрация того време- 
ни смотрела на провинциальную газету, как на праздную затею, 
совершенно излишнюю, и, пожалуй, вредную... Поэтому до- 
биться права на издание частной газеты в провинции в то время 
было почти невозможно. Первые отступления от этого обше- 
го правила были сделаны в пользу торгово-промышленных ин- 
тересов”78. Первыми частными газетами в провинции, связан- 
ными с коммерцией, биржами, ярмарками, были: “Воронех- 
ский листок” (1862—1868), “Воронежский справочный листок” 
(с 1869 г.), саратовский “Коммерческий листок” (1864—1869), 
“Самарский справочный листок” (1867—1888), “Казанский бир- 
жевой листок” (1869—1892), “Нижегородский ярмарочный лис- 
ток” (1871—1872), “Рыбинский биржевой листок” (1863—1864), 
“Донской справочный листок” (1881—1882). Наряду с частной 
печатью широкое распространение получила ведомственная, в 
ней был представлен самый разный спектр интересов: свои 
печатные органы появляются у земств, городского самоуправ- 
ления, духовных правлений, бирж, статистических комитетов. 
В университетских и других крупных губернских городах воз- 
никает научная периодика (“Филологические записки” в Во- 
ронеже (с 1860 г.), “Вестник Демидовского юридического 
лицея” в Ярославле (с 1874 г.)). Издателями газет и журналов 
теперь стали частные лица. Вскоре провинцию наводнят разно- 
го рода справочные и памятные книги, календари, вестники 
земств и дум, труды и записки, литературные и исторические 
сборники”. 

Сразу же появилась пресса регионов, рассчитанная на 
освещение жизни не одного губернского центра, а террито- 
рии, например, по рекам Волге, Дону и т.д. В этом сказы- 
вались хорошо осознававшиеся тесные культурные связи меж- 
ду разными губерниями. Вообще в культуре провинции трудно 
ориентироваться без учета не только вертикальных террито- 
риальных связей (столица — провинция), но и горизонталь- 
ных. Например, торговая столица на Волге — Нижний Нов- 
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город, привлекал к себе жителей и с верховьев Волги (Яро- 
славль, Кострома) и с низовьев (Казань, Астрахань). Сушест- 
вование двух высших учебных заведений — Казанского универ- 
ситета и Ярославского Демидовского лицея (преобразован в 
1874 г. в юридический лицей) — привлекало в эти города 
многих людей, не имевших возможности получить образование 
в столицах. 

Но вернемся к прессе. В конце 1862 г. в Астрахани 
рождается газета “Волга” (редактор Владимир Бенземан), имев- 
шая своих корреспондентов по всем крупным губернским го- 
родам Поволжья и поставившая целью освещение жизни ре- 
гиона89. Издание при своем появлении встречало немало скеп- 
тиков, говоривших, что оно “потонет” или “замерзнет”. Основ- 
ными ловодами оппонентов газеты были те, что издание не 
выдержит конкуренции со столичными, ведь непросто было 
расстаться с мыслью о монополии столицы на печатное слово. 
Наверное, это и произошло бы, если бы газета начала ко- 
пировать столичные образцы, но она нашла темы, интересные 
именно для жителей губерний. Начиная с № 10 этой газеты 
от 13 февраля 1863 г. стал время от времени появляться 
материал “Что делается в провинциях”. В нем находим “обо- 
зрение текущей общественной жизни”, вопросы, занимающие 
местное общество, свидетельствующие об умственном движе- 
нии, суждения петербургских журналов о разных сторонах про- 
винциальной жизни и проч. Автор обзора, скрывший свое имя 
под псевлонимом “И. А-ов”, задается и проблемами самоосоз- 
нания в российской глубинке. 

“Было время, когда вся наша общественная жизнь сосре- 
дотачивалась в одних столицах. По разным углам и закоул- 
кам России не видно было проявлений русской мысли, рус- 
ского слова и русского дела”, — пишет автор “Волги”, вольно 
или невольно обыгрывая названия трех в будущем популяр- 
ных журналов, всегда имевших в виду провинциального чита- 
теля: “Русская мысль”, “Русское слово” и “Дело”. Продолжая 
характеристику ушедшего времени, И. А-ов отмечает: “ Наши 
провинции считались вообще затягивающим в сон и лень 
омутом, — прочтите повести, написанные лет за десять тому 
назад, бравшие своим сюжетом провинциальный быт и про- 
винциальную жизнь, найдете ли вы в них светлые явления 
какие-нибудь? Бессмертное создание Гоголя, так ярко, так 
беспощално представившее нам обыденную жизнь провинций 
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со всеми ее мелкими интересами, скрупулезными сплетнями, 
скучными балами, гомеровскими обедами и закусками, оста- 
нется навсегда живым свидетелем того грустного момента усы- 
пания и прозябания русской мысли и русской жизни, кото- 
рый прошел, кажется навсегда... если не вернутся снова какие- 
нибудь тяжелые обстоятельства”. На чем же основан опти- 
мизм автора “Волги”? | | 

Он указывает на “прогресс” (тогда самое новое слово в 
столичной журналистике, быстро подхваченное в провинции 
и вскоре, увы, также быстро затертое от многократного упот- 
ребления)8!: пробуждалась мысль, обсуждались всевозможные 
законопроекты, судопроизводство, гимназии, городовое управ- 
ление, появлялись новые литературные идеи. “...Одним словом, 
жизнь в провинциях последними событиями была разбужена: 
самые даже Тентетниковы и Обломовы волей-неволей должны 
были скинуть с себя халат, вылезть из своих кабинетов и придти 
на общее собрание”. | 

В статье “Что делается в провинциях” сочувственно цити- 
руется программное заявление петербургской газеты “Голос”, 
в котором говорилось о необходимости “заговорить о провин- 
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циях” (“самим провинциалам”, прибавлял к этой фразе автор 
статьи). Го, что для столичной журналистики — смена уста- 
новки, моды, для региональной, как видим, выстраланная 
возможность. Понимание в “Волге” “своего” трактуется под- 
черкнуто неотделимым от “общего”: “...считая главной целью 
своей газеты... возможно большее и живое изображение на- 
шего края, мы намерены по временам делать обозрение теку- 
щей жизни в разных областях русской империи... Кроме того. 
наш край, имея много своего, собственного, Местного, ори- 
гинального, не составляет в то же время какого-нибудь отрезка 
от целой земли русской”82. 

В одном из последующих номеров газеты вновь читаем 
подобное обозрение, подписанное “И..тов”. Автор констати- 
ровал: “Теперь во многих провинциях началось концентри- 
рование свежих и добрых сил: стали сходиться друг к другу 
лучшие люди не для одних только сожалений о напрасной 
трате верований и стремлений, а и для составления планов о 
деятельном, дружном осуществлении выработанных наукой по- 
нятий о жизни...”. Автор имеет в виду “..всякую сходку 
людей, желающих лучшего своей стране — собирающихся для 
составления плана об издании местной газеты, об основании 
общества, распространения в массе народа и провинциальной 
публике (знаменательно это разделение “народа” и “провинци- 
альной публики” — авт.) полезных сведений, об открытии 
бесплатных школ и пр.”83. Примерами таких объединений, уже 
осуществленными, автор “Волги” считал образовавшиеся в 
провинции общества: юридические (в Астрахани, Одессе, Мо- 
гилеве, Кишиневе) и медицинские (Курске, Архангельске и 
Кишиневе). 

Последний раз обозрение “Что делается в провинциях” 
появилось в № 25 от 27 марта 1863 г., основной темой 
публикации стало значение гимназии в губернских городах84. 
В целом ряде публикаций “Волги” была еще раз затронута 
проблема провинциальной прессы, губернских ведомостей, ос- 
тававшихся в стороне от новых веяний гласности, разбирал- 
ся вопрос, “чем должны быть литературные чтения преиму- 
щественно в провинции”, рассказывалось о гимназических 
спектаклях, деятельности публичных библиотек, музыкальных 
концертах, т.е. о любом сколько-нибудь заметном культурном 
действии. 

Приведенные данные интересны тем, что они взяты из 
газеты, выходившей в 60-е гг. в далекой Астрахани. Но 
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провинция по-прежнему использовала для выражения своих 
новых умонастроений и столичную печать. Одной из столич- 
ных газет, широко предлагавшей провинциалам свои столбцы, 
была газета И.С. Аксакова “День”, имевшая специальное “Об- 
ластное обозрение”. 

В марте 1865 г. в газете “День” была опубликована речь 
М.Ф. Де-Пуле на литературном вечере в Воронеже. Этот до- 
кумент, видимо, можно считать программным для никогда 
не существовавшей организационно “провинциальной партии” в 
России. Для нас представляет интерес обоснованная авто- 
ром мысль о необходимости обособленного существования про- 
винции. Отвечая возможным критикам, автор статьи четко 
определил свое отношение к провинциальному сепаратизму, 
понимая под ним “не провинциальную жизнь вообще и в 
отличии ее от столичной, ни провинциальную автономию... 
Цель моя не узкое местное провинциальное самолюбие, же- 
лающее приподняться до столичной высоты и заявить миру о 
таком изумительном росте... Но в жизни общественной... отде- 
ление провинции от столиц представляется уже в ином свете: 
это отделение, эта независимость местных интересов, общих и 
частных, государственных, общенародных, давно признается 
всеми и полагается в основу всех наших современных преобразо- 
ваний”86. 

Воздействие проводившихся в 60-е гг. реформ на куль- 
турную жизнь в провинции несомненно. Новые учреждения 
на местах повсюду требовали и новых, самостоятельно мыс- 
лящих людей, неотделимых уже от культуры земских глас- 
ных, статистиков, врачей, учителей и юристов. Важно было 
то, что впервые формировалась культура общественного дей- 
ствия. Конечно, это по-прежнему было “мыслящее меньшин- 
ство”, те немногие, кто понимал значение культуры для ор- 
ганизации жизни и стремился реализовать себя в культур- 
ном действии. Там, где они, объединившись, находили сферу 
приложения своих сил, результаты становились уже значи- 
тельными. 

Однако начавшаяся пора “цветения” провинции, непро- 
должительная по историческим меркам десятилетняя оттепель, 
была сменена суровыми заморозками. Первый грозный пред- 
вестник их был в 1863 г., когда было подавлено польское 
восстание. Но подлинной катастрофой, резко сменившей ход 
и направление реформ в русском обществе, стало революци- 
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онное нетерпение и первый выстрел Каракозова 4 апреля 
1866 г. Лучшего аргумента для консерваторов просто нельзя 
было придумать. Два журнала, с которыми было связано 
духовное становление провинции, — “Современник” и “Русское 
слово” — были закрыты за “вредное направление”, на всю 
более ‘или менее независимую прессу обрушились цензурные 
гонения. Целая группа консервативно настроенных высших 
бюрократов вместе с министром внутренних дел внесла законо- 
проект об усилении губернаторской власти. Одним из предло- 
гов были периодические донесения шефа жандармов П.А. Шу- 
валова “о повсеместном брожении умов в провинции”87. 

Итак, мечты автора “Волги” о миновании периода про- 
зябания мысли в провинциях, еше совсем недавние, были 
развеяны. Тяжелые обстоятельства вернулись вместе с уже 
забытым гнетущим, все удушающим административным контро- 
лем. Нельзя не сказать, что темп перемен был невероятно 
быстрым: они свершились на жизни одного поколения. Чело- 
век, достигший зрелости в первой половине века, должен был 
пережить все перипетии последующих десятилетий. Выдаю- 
щийся деятель культуры нижегородского Поволжья А.С. Га- 
циский дал почти формулу судеб своего времени: “...воспи- 
танный на идеалах 40-х годов и пропитанный переработанным 
воплошением их в шестидесятых, [представитель того поколе- 
ния] никак не может вполне приноровиться к отсутствию 
идеалов в идеалах восьмидесятых годов...”88. 

Основной составляющей последующего развития провин- 
ции станет борьба за удержание дарованных в конце 
50-х—60-х гг. начал самоуправления и саморазвития. До конца 
века в постоянном противостоянии общества и бюрократии 
в центре и на местах родились народничество и революцион- 
ный террор, вызрела либеральная конституционная идея. Но 
клубок этих противоречий будет разрублен уже только пер- 
вой русской революцией 1905 г. 


* 


Итак, на смену оптимизму шестидесятников пришло на- 
родолюбие семидесятников. Известное “хождение в народ” в 
1874 г. одним из центров имело Саратовскую губернию, “прак- 
тика” коснулась и других провинций. Итог столкновения с 
действительностью был неутешительным: “мужик”, которому 
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поклонялись, не принял навязываемого “света просвещения”. 
Отторжение, имевшее в том числе культурные предпосылки, 
стало мощным симптомом неустройства русской жизни, зна- 
ком неприложимости отвлеченных идей к действительности. 
Выбором многих стало примирение с действительностью, ко- 
торое переживалось одними как жизненный крах, другими 
как неизбежная данность. Отсюда настроения надрыва, разоча- 
рования в идеалах и одновременно отказ от иллюзий, обы- 
вательское желание жить сегодняшним днем. Этот идейный 
перелом предопределил состояние и некоторые стороны раз- 
вития культуры провинции на рубеже 70—80-х гг. 

Позднее сказался и обычный для России “внешний фак- 
тор”, напряжение всех внутренних сил ради решения задач, 
не связанных с глубинными целями развития страны. Русско- 
турецкая война 1877—1878 гг. отвлекла правительство от реше- 
ния внутренних проблем, а идея славянского единства заглу- 
цгила проснувшийся в обществе интерес к провинции, которая 
и сама сыграла не последнюю роль в создании отделений 
“Славянских комитетов”, пропаганде идеи славянства. 

Однако инерция начала реформ оказалась достаточно ве- 
лика. В 70-е гг. продолжалась созидательная работа по укреп- 
лению земств, реформированию городского самоуправления (ос- 
новная веха здесь — утверждение нового “Городового положе- 
ния” в 1870 г.). Идея общественного участия в управлении, по- 
зволившая успешно провести коренную крестьянскую реформу, 
была применена и при выработке “Городового положения” 
хозяйственным департаментом Министерства внутренних дел, 
организовавшим обсуждение основ городского строя в Рос- 
сииё?. Таким путем политическая культура проникала не только 
в готовую для подобной работы дворянскую среду, но и в 
купеческую верхушку городов, как раз в это время оформляв- 
шуюся в новый социальный слой. Постепенно менялось и 
качество жизни в провинции, благодаря строительству железных 
дорог ушла в прошлое обособленность отдельных губерний, 
сокращалось время трансляции культурных явлений, увеличива- 
лась скорость обмена информацией о жизни в разных краях 
России30. 

Из примечательных культурных явлений провинции в рас- 
сматриваемое время отметим прежде всего состояние печати. 
В Казани в 1872—1874 гг. издавалась “Камско-Волжская газе- 
та” (редакторы Н.Я. Агафонов и К.В. Лаврский). Она имела 


174 ВН. Козляков, А.А. Севастьянов 





своих сотрудников в других городах Поволжья (В.О. Портуя- 
лов в Саратове, А.С. Гациский в Нижнем Новгороде и др.) 
тираж ее был 850 экземпляров. В “Камско-Волжской газете” 
существовали, в частности, местный отдел, где публиковались 
новости о жизни Казани и специальный отдел известий из 
провинциальных городов?1. 

На помошь областной печати иногда приходила печать сто- 
личная, более свободно освещавшая провинциальную жизнь. 
К 70-м гг. относится расцвет “Земства” В.Ю. Скалона, газеты 
“Русские Ведомости” (основана в 1863 г.). Отделы “Местная 
жизнь”, “Земская жизнь”, “Внутреннее обозрение” были почти 
в каждом крупном журнале: “Отечественные записки”, “Русский 
вестник”, “Дело”. Однако иногда провинциальная печать пося- 
гала на столичную прерогативу судить провинциальную жизнь, 
что приводило к серьезной журнальной полемике о необходи- 
мости прессы вне столиц, в центре которой оказались журнал 
“Дело”, опубликовавший статью Д.Л. Мордовцева о нежизнен- 
ности печати в провинции, и нижегородский земский деятель, 
литератор и историк А.С. Гациский, ответивший ему большой 
работой “Смерть провинции или нет”?2. 

Новыми важными явлениями культурной жизни провин- 
ции стали столичные инициативы Русского музыкального об- 
щества (с 1859 г.), открывавшего свои отделения в разных 
городах, и Товарищества передвижных художественных выс- 
тавок. Интересно, что как заметил В.В. Стасов, художники 
нового поколения (примерно с 50-х гг.) были в основном, 
выходцами из провинции: “Перов, Шварц, Ге, Пукирев, Яко- 
би, Риццони, Боголюбов, Трутовский, Попов, Брянский, Мя- 
соедов, Журавлев, Корзухин, Кошелев, Крамской, Чистяков, 
Дмитриев-Оренбургский, Кудрявцев, Васнецов, Семирадский, 
Харламов, Дюккер, Куинджи, Репин, В.В. Верещагин и мно- 
гие другие еще — все они родились в разнообразнейших мест- 
ностях России. ...Гаким образом, наибольший процент луч- 
ших художников этого периода состоит из художников, ро- 
дившихся внутри России, в правинции. Поступали все они 
в Академию художеств в возрасте уже восемнадцати-двадцати 
и более лет, значит, уже вполне сознательно и сами избрав 
для себя художество главным занятием жизни. Они приносили 
с собой в академию сложившиеся характер, вкусы, понятия и 
взгляды... Только такие люди способны были образовать сна- 
чала “Художественную артель”, а потом “Товарищество пере- 
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движных выставок”... Только такие люди имели потребность 
создавать произведения не по заказу начальства, а по собст- 
венному свободному выбору... Им обязано своим началом 
истинное русское искусство, и период их по всей справедли- 
вости должен называться национальным периодом 
свободных художников”Э3. 

Ныне идея передвижничества воспринимается прежде все- 
го в контексте борьбы академического (против которого выс- 
тупили молодые живописцы) и реалистического направлений 
в живописи. Но изначально (как показывает корень этого 
слова) идея новых художников состояла в движении искус- 
ства из залов Академии художеств по всей стране, по ее 
провинциям. До этого времени, если человек никогла не 
покидал своего губернского угла, образы страны, ее искусства 
могли формироваться прежде всего под воздействием иллюст- 
рированных, очень немногочисленных изданий. Путешествие 
по стране выставок передвижников выполняло огромную про- 
светительскую миссию, не только знакомило людей с новым 
искусством, но и приучало к культуре восприятия, отсутст- 
вовавшей до того времени в провинциях. Ранее к живописи 
в городах, особенно в купеческой среде, относились большей 
частью утилитарно. Подражая дворянской культуре, купцы еще 
в 20—30-е гг. заказывали свои портреты местным живопис- 
пам, желая украсить свои дома. Показ картин передвижни- 
ками менял их функцию, заставлял зрителя относиться к кар- 
тине как к произведению искусства, способному пробудить 
эстетические переживания, а не только утилитарно. Конечно, 
не в одних передвижных выставках заключался перелом в 
провинциальной живописи, сыграла свою роль и появлявшая- 
ся фотография, удешевившая изготовление мемориального изо- 
бражения и положившая предел развитию такого примеча- 
тельного культурного явления в провинции как купеческий 
портрет. 

Идеи бунтарей из Академии художеств были по-разному 
восприняты столичной прессой, в большинстве своем, как 
ни странно, не заметившей (за исключением журнала “Дело”) 
этой инициативы. Рецензент М.М. дал в знаменитых “Оте- 
чественных записках” следующий ернический отзыв о “пер- 
вой русской передвижной художественной выставке”: “С какой 
бы точки зрения мы ни взглянули на это предприятие, поль- 
за его несомненна. Полагая начало эстетическому воспита- 
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нию обывателей, художники достигнут хороших результатов не 
только для аборигенов Чухломского, Наровчатского, Тетюшщс. 
кого и других уездов, но и для самих себя. Сердца обывате- 
лей смягчатся, — это первый и самый главный результат. но 
в то же время и художники получат возможность проверить 
свои академические идеалы с идеалами чебоксарскими, хот. 
мыжскими, пошехонскими и т.д., и из этой проверки, без 
сомнения, извлекут для себя небесполезные указания”. В дру- 
гом месте, передавая впечатление от картины Н. Ге “Петр и 
Алексей”, суровый критик написал: “О, пошехонцы, возрадуй- 
тесы Ибо она будет и у вас”?4. 

Автором рецензии (об этом можно догадаться хотя бы по 
упоминанию безответных пошехонцев) был не кто иной, как 
М.Е. Салтыков-Щедрин. Справедливо написал об этом выс- 
туплении В.В. Стасов: “Журнал, признавший позволительным 
такое пошлое скалозубство над презренными провинциалами, 
конечно, недостойными поглядеть и одним-то глазом на то, 
что назначено самою природою собственно для глубоких и 
великих петербургских жителей, — журнал, признавший умест- 
ным остроумные насмешечки над ”академическими" художни- 
ками (которые как раз в эту минуту протестовали против 
всего академического), этот журнал был, к величайшему изум- 
лению, — “Отечественные Записки”. Напротив, сопоставляя 
написанное о новом русском искусстве в столице и провин- 
циях, В.В. Стасов отмечал: “По части искусств провинция на- 
ша высказывается всего более со времени основания ”Това- 
рищества передвижных выставок” и первых путешествий его 
картин по России, т.е. с 1871 года. Можно было бы составить 
Изрядный томик из того, что за эти почти пятнадцать лет 
было высказано о новом русском искусстве в разных краях 
нашего отечества, и в очень многих случаях тут встречаются 
отзывы, которые бы не мешало читать и знать всей нашей 
публике, всем нашим “критикам”. Далее, приведя целый ряд 
отзывов о передвижниках в провинциальных газетах 70—80-х гт., 
В.В. Стасов заключает: “Конечно, в местной печати не обхо- 
дится иногда без более или менее неверных определений дос- 
тоинства той или другой картины, истинной ценности таланта 
того или другого художника, но в общем, в большинстве 
случаев, оценки эти в высшей степени справедливы и метки. 
Картины не только лучших наших художников, как, например: 
Перова, Прянишникова, Владимира Маковского, Мясоедова, 
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Максимова, Савицкого, Ярошенко, Крамского, Репина, но и 
художников с талантом второстепенным, были приняты про- 
винциею с величайшею симпатией и поняты столь же верно, 
как лучшею, интеллигентнейшею частью петербургской и мос- 
ковской публики и критики. По многочисленности таких кри- 
тических статей в разных городах, я принужден выписок из 
них не приводить здесь”36. 

Так же, как и в живописи, в музыке с начала 60-х гг. 
произошел поворот от “старого” искусства к новому. Его 
основным результатом стало окончательное становление нацио- 
нальной музыкальной школы. И здесь не обошлось без “про- 
винциального следа”, так как центральную роль в создании 
новой группы русских композиторов сыграл нижегородский 
юноша Милий Балакирев, приехавший в Петербург в 1855 г. 
“В своем провинциальном уголку, — пишет о нем ВЗВ. Ста- 
сов, — Балакирев узнал и полюбил уже много из того, что 
было самого совершеннейшего в европейской музыке: “Рек- 
вием” Моцарта, симфонии, сонаты и квартеты Бетховена, 
“Фрейшютца” Вебера, увертюры Мендельсона, многое из Шо- 
пена, но в то же время со страстью и энтузиазмом любил 
оперы Глинки... высокие его создания были в русском на- 
циональном характере, а он Балакиреву, как человеку, родив- 
шемуся вдали от столиц и проведшему детские и юношеские 
годы в коренном русском центре, в деревне, был особенно 
дорог, близок, понятен и необходим. Музыкально-националь- 
ное чувство выросло в нем единственно в силу его собствен- 
ной непосредственной потребности”Э7. 

Гранью, обозначившей поворот в музыке в сторону про- 
винции, была деятельность “Русского музыкального общест- 
ва”, основанного А.Г. Рубинштейном в 1859 г., а также созда- 
ние в 1861 г. “Бесплатной музыкальной школы” Ламакина и 
Балакирева, дававшей концерты в провинции. Можно ска- 
зать, что существовала идея своеобразного “музыкального пе- 
редвижничества”, так как вскоре отделения Русского музы- 
кального общества стали возникать в других городах России 
(всего около 50 отделений): в Киеве (1863), Казани (1864), 
Харькове (1871), Нижнем Новгороде, Саратове, Пскове (1873), 
Омске (1876), Ярославле (конец 70-х), Тифлисе (1883), Одес- 
се (1884), Астрахани (1900). При этом показательно, что пер- 
вый педагог реформаторов музыкальной жизни братьев А.Г. и 
Н.Г. Рубинштейнов — пианист Александр Иванович Виллуан 
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долгие годы сам преподавал музыку и концертировал в раз- 
ных провинциальных городах. 

В уставе императорского Русского музыкального общества, 
принятом в 1873 г., было записано, что общество имело право 
“учреждать” в различных городах России музыкальные клас- 
сы, музыкальные училища и консерватории, “устраивать” музы- 
кальные собрания и концерты, оперные и музыкально дра- 
матические представления”. Первые музыкальные училища 
в провинции возникают в Киеве (1863), Казани (1864), Сара- 
тове (1865) и в других губернских городах, впоследствии не 
которые из них были преобразованы в консерватории. В про- 
винции стали функционировать оперные частные антрепризы 
(Саратов — с 1875 г., Пермь — с 1878 г.. Екатеринбург — 
с 1879 г, антреприза Т.М. Медведева), развернулась деятель 
ность организатора оперных товариществ И.П. Прянишникова. 
В губернских городах появляются свои подвижники музыкаль- 
ной культуры, внесшие неоценимый вклад в ее развитие и 
заложившие традиции, которыми до сих пор продолжает пи 
таться музыкальная жизнь. Выделим деятельность организатора 
и преподавателя музыкальных классов в Нижнем Новгороде, 
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дирижера симфонического оркестра Нижегородского отделе- 
ния Русского музыкального общества В.Ю. Виллуана, дирижера 
и композитора А.Н. Виноградского в Саратове и Киеве, хоро- 
вого дирижера А.Д. Городцова на Урале, пианиста и дириже- 
ра Н.Д. Дмитриева в Харькове, Казани и Таганроге. 

Таким образом, между столицей и провинцией не сущест- 
вовало культурной пропасти. Более того, новое русское искус- 
ство, возникшее в эпоху “Великих реформ”, своей сутью было 
обращено к культуре всей страны, становилось подлинно на- 
циональным. 

С другой стороны, число тех, кто был увлечен культур- 
ными интересами, в провинции было по-прежнему не так 
велико. Гимназии и училища, публичные библиотеки и театр, 
общества и кружки, неофициальные части “губернских ве- 
домостей” — все это формы культурной самоорганизации, 
в которых часто действовали одни и те же лица. Некото- 
рое представление о количестве людей в провинции, активно 
занятых в культурном процессе, дают сведения о подпис- 
чиках журналов по губерниям. Такой материал публиковался, 
в частности, в № 12 журнала “Вестник Европы” в 1870 г. 
Всего в России -и за границей у журнала, имевшего в каж- 
дом номере “Внугреннее обозрение”, посвящавшееся пробле- 
мам губернской жизни, было 7000 подписчиков. Из них на 
долю Петербурга приходилось 1519 человек, Москвы — 489. 
Основные же подписчики журнала были в губерниях — 
4915 человек. Приведем точные сведения о подписчиках 
“Вестника Европы” в старых русских губерниях и некото- 
рых окраинных центрах, имевших болышое значение для про- 
винциальной культуры: 


Общее число подписчиков 








Губернии Число жителей (в том числе в губернском 
центре и др. городах) 

1 й, 3 
Архангельская 284 224 24 (13) 
Владимирская 1 216 619 64 (17) 
Вологодская 986 895 31 (21) 
Воронежская 2 034 671 123 (42) 
Вятская 2 359 561 47 (14) 
Екатеринославская 1 204 751 201 (31), 


(Ростов-на-Дону — 25) 
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1 2 3 

Земля Войска Донского 1062 377 80 (Новочеркасск — 40) 
Казанская 1 690 467 90 (64) 
Калужская 964 796 51 (19) 
Костромская 1 073 971 62 (24) 
Кубанская обл. 628 287 40 (Екатеринодар -— 13) 
Курская 1 827 068 123 (33) 
Московская 1 564 240 547 (489) 
Нижегородская 1 268 492 77 (42) 
Новгородская 1 006 293 94 (26) 
Олонецкая 298 932 21 (Петрозаводск — 21) 
Оренбургская 894 498 63 (37) 
Орловская 1 547 975 143 (41) 
Пензенская 1 179 080 62 (26) 
Пермская 2 198 493 92 (24) 
Псковская 764 478 70 (28) 
Рязанская 1418 293 88 (33) 
С.-Петербургская 1 174 174 1591(1519) 
Самарская 1 690 779 52 (25) 
Саратовская 1 704 051 116 (40) 
Симбирская | 183 312 71 (30) 
Смоленская 1 161 692 83 (28) 
Ставропольская 393 161 67 (21) 
Таврическая 666 027 95 (Симферополь — 22) 
Тамбовская 2 024 234 159 (490) 
Тверская 1521 577 94 (17) 
Тульская 1 152 470 122 (40) 
Уфимская 1 291 018 43 (17) 
Ярославская 969 642 64 (27) 
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Изучение этой таблицы приводит к интересным выводам. 
Болыше всего подписчиков журнала оказалось в южных, чер- 
ноземных губерниях, где сильны были традиции дворянской 
культуры: в Воронежской, Курской, Орловской, Тамбовской, 
Саратовской. В Вятской губернии, даже несколько превос- 
ходившей по численности населения Воронежскую, те же по- 
казатели были в три раза меньше, видимо не без связи с 
отсутствием там помещичьего землевладения. Другим культур- 
ным центром провинции были, без сомнения, университет- 
ские города Казань и Ярославль. Болыпое число подписчи- 
ков было также в губерниях, близких к столицам: Новгород, 
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Псков, Тверь, а также на Юге России (Екатеринослав, Одес- 
са), вовлеченном в тесные торговые и культурные связи со 
всем Черноморским регионом. 

Характеризуя общие предпосылки развития культуры в про- 
винции в 70—80-е гг. ХХ в., важно отметить мировоззренчес- 
кий перелом, связанный с секуляризацией гражданской жизни 
и культуры. Все это было прямым продолжением шестидесятни- 
чества, вот как об этом вспоминал писатель и беллетрист 
И.И. Ясинский: “В провинции Евгений Базаров стал кумиром 
молодежи. Всем захотелось быть нигилистами в базаровском 
смысле, резать лягушек и отрицать “прынцыпы”!00. Один из 
первых историков русской интеллигенции Д.Н. Овсянико-Ку- 
ликовский в своих воспоминаниях глубже проникнет в суть, 
назвав соответствующий раздел “Наука и жизнь (1874—1893): 
“Меня неудержимо тянуло к “протестующим”, к “радикалам”, к 
“левым”. ...Но вместе с тем я чувствовал, что в каком-нибудь 
замкнутом кружке, резко революционном и фанатическом, я бы 
также не ужился. ...Демократические идеи в их разных формах, 
начиная старым славянофильством и кончая новейшим (в то 
время) социалистическим народничеством, меня интересовали 
и манили... Я “уверовал” в Науку вообще, в Социологию в 
частности. “Социология” не для меня одного в ту-эпоху, было 
слово особенное, слово с обаянием и властью, — одно из тех, 
от которых воспламеняются молодые души, — и его магическая 
сила не уступала могуществу таких вещих слов, каковы Свобода, 
Прогресс, Идеал и т.д.”181. 

Произошедший перелом сказался и на научной мысли. 
В 70-е гг. появились ставшие классическими научные труды 
историко-юридической школы по проблемам местного управ- 
ления и городского гражданства И.И. Дитятина, А.Д. Градов- 
ского, П.Н. Мрочек-Дроздовского. Прошлое многих губерн- 
ских городов — Пскова, Твери, Рязани — стало предметом 
пристального профессионального изучения. 

Трудно уже представить себе тогдаиннюю провинциальную 
жизнь без земств и новых дум в городах (с 1870 г.). Все слабости 
земского и городского самоуправления уже давно исследованы и 
названы: сословность, недостаточное представительство всего 
населения в уездах и городах, сосредоточение управления на 
местах в руках крупнейших землевладельцев и купцов, — все 
это так. Но другого самоуправления просто не было, и надо 
отдать должное самоотверженности тех, кто, используя не са- 
мые демократичные учреждения, сумел поставить их на служ- 


бу не собственному интересу, а жизни провинциального об. 
щества. 

В первую очередь это относится к работе земств в облас. 
ти народного просвещения. Только такая подпорка давно с\- 
ществовавшему Министерству народного просвещения позво- 
лила сделать решительные шаги в сторону распространения 
грамотности и знаний в самых широких слоях народа. Откры- 
тие земских школ, подготовка кадров в земских и городских 
училищах, организация публичных лекций, статистические ис- 
следования, санитарное просвещение, публикация работ зем- 
цев в вестниках земств, забота о городских театрах и биб- 
лиотеках — все эти “малые дела” создавали совершенно новое 
поле приложения сил для людей с культурными запросами, 
Самостоятельное формирование бюджетов земств и городов 
в части их расходов на образование и культуру, благотвори- 
тельные инициативы выбивали почву из-под прежнего под- 
чиненного положения провинции, не имевшей средств и воз- 
можностей для поддержки частного почина!2. Впервые про- 
винция приблизилась к тому, чтобы стать культурно само- 
достаточной и развиваться органично. Это не означало ее 
полной автономии и культурной автаркии, наоборот, столич- 
ное влияние должно было обогащать ее, но не подчинять 
целиком. 


* 


Перемены, происходившие в России с 80-х гг.: поворот 
к бюрократизации местного управления, подчинению земств и 
дум власти губернатора, по-разному сказывались на культу- 
ре провинции. С этого времени стало труднее найти выход 
частной инициативе, однако культурные начинания, “дозво- 
ленные начальством”, получали всемерную поддержку. Как и 
при Николае |, определяющей идеей царствования его вну- 
ка Александра Ш (1881—1894) стало возрождение “правосла- 
вия, самодержавия, народности”, выразившееся во всемерном 
развитии “русского стиля”. Общая идеологическая установка 
царствования Александра Ш была связана с “официальным 
патриотизмом”, очень напоминающим “официальную народ- 
ность” царствования его деда. Как в том, так и в другом 
случае положение внутренних областей государства становилось 
предметом пристального внимания власти, но главным для не 
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оставалось желание поставить провинцию под бюрократический 
контроль. 

Выбор у интеллигенции в губерниях был невелик. Идеа- 
лы “отцов-реформаторов” молодые люди 80-х гг. могли ле- 
гально поддержать лишь в жестко определенных рамках. В ос- 
новном это работа в земствах, постоянно испытывавших ад- 
министративный нажим правительственных агентов на мес- 
тах. Ответом, своеобразной фрондой стало увлечение идеями 
Л.Н. Толстого, тем более что “непротивление злу насилием” 
было также и ответом искусу террора. Еще один выбор — ухол в 
настроение страдальчества, отринутости миром, кото-рому так 
соответствовала поэзия С.Я. Налсона, имевшего в провинции 
огромное число почитателей. 

Одним из главных культурных результатов 80-х гг. стало 
создание начиная с 1884 г. губернских ученых архивных ко- 
миссий. Первые комиссии появились в Тверской, Тамбов- 
ской, Орловской и Рязанской губерниях. До конца ХХ в. 
было открыто 17 комиссий. Эти полуофициальные учрежде- 
ния имели сначала чисто утилитарные цели: разбор бумаг и 
архивов учреждений, упраздненных земской, городской и судеб- 
ной контрреформами. Однако местные деятели сумели прев- 
ратить свои занятия с документами в широкий творческий 
поиск, заложив традиции губернских музеев и архивов. Таки- 
ми колоссами губернской историографии были: А.К. Жизневкий 
в Твери, С.Д. Яхонтов в Рязани, И.И. Дубасов в Тамбове, 
Н.Н. Селифонтов в Костроме, А.С. Гациский в Нижнем Нов- 
городе, А.А. Титов в Ярославле, В.Н. Поливанов в Симбир- 
ске, А.В. Смирнов во Владимире. Они же поддержали интерес 
в обществе к провинции, связанный с открытием памятников 
местной истории и литературы. Доставляя многочисленные 
свидетельства археологических открытий, публикуя сообщения о 
новых находках, проводя серьезную реставрацию архитектурных 
памятников, закладывая основы краеведения, — делая все это, 
губернские ученые архивные комиссии спасли от забвения 
целый пласт отечественной культуры, создали совершенно осо- 
бенный ее импульс в провинции!03. 

Перемены произошли и в столичной периодике. В 1885 г. 
к “Неделе” П. Гайдебурова, аксаковской “Руси”, “Русскому 
вестнику”, освещавшим провинциальную жизнь больше других 
и имевшим своих корреспондентов на местах, добавился новый 
журнал “Северный вестник”, в котором “обласной отдел” 
станоовился уже одним из главных. В редакционной статье 
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1-го номера журнала, обосновывавшей его программу, было 
сказано о целях создания в нем такого отдела: “Пространство, 
занимаемое нашей родиной, разнообразие природных Условий. 
степеней культуры само собой протестует против централисти- 
ческого поползновения всякого столичного органа печати ре. 
шать вопрос той или другой области, того или другого края 
с точки зрения небольшой площади официального города. Мы 
думаем ответить одной из насущных потребностей, восстано- 
вить олно из священнейших прав, открывая особый отдел в 
нашем журнале для выяснения местных нужд и интересов 
провинции. Пусть доходят голоса из самых отдаленных окраин 
до нашего далекого Севера” 194. 

В 1887 г. вышли в свет роскошные тома “По Северу 
России”, дававшие отчет о путешествии великого князя Вла- 
лимира Александровича в 1886—1887 гг. с инспекционной 
поездкой по военному округу, которым он командовал (текст 
книги написан поэтом и публицистом К. Случевским). Мар- 
шрут поездки великого князя включал Прибалтийские губер- 
нии, Псков и Новгород, но одним военным значением это пу- 
тешествие (как и другие подобные) не исчерпывалось. В част- 
ности, обращалось внимание на культуру “тех местностей, кото- 
рые предстояло посетить”. Характерен сам отбор информации 
об этом в книге, являющейся как бы неформальным руко- 
водством к действию для всех начальников губерний, чутко 
следивших за тем, что удостаивалось “высочайшего одобрения”. 
В Пскове великого князя Владимира Александровича встретила 
“выставка местных произведений кустарной промышленности 
Псковского уезда”, одна из тех, что традиционно встречали 
путешествующих особ царствующего дома. Но далыше было уже 
нечто новое, нетрадиционное: великий князь посетил “рисо- 
вальную школу, учрежденную городом, существующую около 
двух лет и находящуюся в ведении Министерства народного 
просвещения”. 

Высочайшего внимания удостоилась и “история Гдова”, 
составленная в 1865 г. крестьянином Ефимом Андреевым. 
Около Великих Лук великого князя встретила “депутация от 
местных сельских обществ”, “одетые в местное одеяние жен- 
щины” и детский хор — все это кажется уже полным на- 
бором “а ля рус”, впоследствии многократно расштампован- 
ным! 05 

Можно продолжать этот ряд фактов, вызванных к жизни 
казенно-патриотической реакцией на ограниченный либерализм 
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предшествующего царствования. Насаждение имперского “рус- 
ского стиля” в жизни России 80-х гг. сопровождалось не- 
бывалым расцветом “археологизма”, выразившимся кроме со- 
здания губернских ученых архивных комиссий в реставрации 
памятников церковной архитектуры, создании церковно-архео- 
логических музеев, изучении русской иконы. Один из замеча- 
тельных музеев церковных древностей был открыт в Ростове 
Великом трудами купца, коллекционера и “археолога”-самоучки 
А.А. Титова. В тот же период начинается создание культурного 
“гнезда” в знаменитой позже усадьбе Талашкино, на Смолен- 
щине, под руководством кн. М.К. Тенишевой!06. Подобная 
деятельность находилась под высочайшим патронажем, а на 
местах — под покровительством губернаторов, входивших во 
всевозможные культурные комитеты, открывавшие музеи, вы- 
ставки и т.п. 

В столицах продолжали сосуществовать появившиеся еше 
с 60-х гг. два взгляда, два подхода к провинции. Для одних 
провинция — повод для бичевания невежества всякого рода, 
лля других — повод разоблачать необоснованные обличения 
со стороны тех, кто не знал местной жизни. 

В любом случае провинциальная проблематика уже давно 
перестала восприниматься в обществе как экзотика и стала 
непременной составляющей общественной мысли. Выдающее- 
ся значение для выяснения феномена провинции имели “Очер- 
ки ‘русской жизни” известного публициста Н.В. Шелгунова, 
печатавшиеся в 1886—1890 гг. в “Русской мысли”. Многие 
материалы в них были основаны на фактах провинциальной 
жизни и культуры, почерпнутых в газетной периодике. Шел- 
гунов сознательно противопоставлял Петербургу уездный и гу- 
бернский миры, не идеализируя ни их, ни столицу. Вот 
некоторые названия его очерков: “Провинция и провинциальная 
печать”, “Нравы провинции”, “Земство”, “Провинциальные 
города”. В его размышлениях уже были грамотно и точно 
сформулированы основные проблемы такого явления, как “про- 
винциализм” в культуре и общественной мысли, после чего 
остается только повторить их, чтобы напомнить об открытиях, 
сделанных за сто лет до нас. 

Свой первый из упомянутых, посвященных специально 
провинции очерков Шелгунов начинает следующим азартным 
пассажем: “Провинция! Но что такое провинция? Сийэзс, ко- 
нечно бы, сказал: — Провинция — все! И он был бы прав, 
если бы провинция понимала, что она все. В действительности 
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же наша провинция, по-прежнему, только большая Федора. 
Но назвать провинцию Федорой, — это прозвище старое, — 
не значит еще встать на “высоте вопроса”. “Провинция” поня- 
тие такое же сложное, как сложна жизнь провинции”. Рис 
далее, как от “какого-нибудь починка, теряющегося в лесах 
севера”, происходит рост к селу, от него — к уездному городу, 
от того — к губернскому и далее к столице, Шелгунов заме- 
чает, что в этом преврашении “нет ни одного такого переры- 
ва, на котором можно было бы остановиться и сказать: вот 
до сих пор “провинция”, а отсюда начинается уже не провин- 
ция”. Он полемизирует с распространенными представлениями 
о противопоставлении столицы и провинции на основании 
того, что “в столице группировались лучшие умственные силы 
страны”. Соглашаясь с тем, что столица “предоставляет боль- 
шие возможности для умственной силы”, автор “Очерков...” 
справедливо замечает: “В университетских городах провин- 
ции попадаются очень выдающиеся ученые силы, а в столице 
подчас есть очень плохие; в провинции есть журналисты, 
нисколько не уступающие журналистам столичным; замеча- 
тельные исследователи в области народного быта живут только 
в провинции. Относительно народонаселения численность ин- 
теллигенции провинциальных городов, особенно университет- 
ских, едва ли меньше, чем в столицах. Администрация, суд, 
земство могут выставить вполне столичных представителей по 
способностям, развитию, знаниям и уму, хотя, может быть, 
и менее сановных, чем столичные деятели. Одним словом, 
ничем нельзя доказать, чтобы все самые умные русские люди 
были бы только в столицах, и что столицы поэтому умнее 
провинции”. 

Из обширных рассуждений Н.В. Шелгунова на тему про- 
винции выделим обозначенную им все-таки ее родовую, отличи- 
тельную черту: “...зависимость, которая чувствуется очень и по- 
тому кладет на провинцию клеймо известной приниженности, 
сознание несамостоятельности, второстепенного положения, от- 
нимающее у провинции всякую смелость, уверенность в себе, 
авторитетность... Провинция — это то, чем управляют и что 
управляется, не имея голоса; не провинция то, что управляет, 
что говорит исключительно монологами и знает, как направить 
человека...”. Далее в статье есть суждение о деятельности 
земства, создавшего “небывалое и прежде ненужное умственное 
направление, задача которого заключается в определении всех 
условий местной жизни, мешающих или помогающих экономи- 
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ческому, общественному и умственному развитию народа и 
местного быта” 107. 

Вопреки общему контрреформенному движению в прави- 
тельственных верхах, прошедшие годы для провинции не были 
неудачными: в губернских городах Российской империи функ- 
ционировали театры, проводились концерты и выставки, отк- 
рывались новые газеты, музеи, музыкальные классы и рисо- 
вальные школы, ученые архивные комиссии. В столичной 
прессе проблемам провинции специально посвящали свои поло- 
сы газеты “Неделя”, “Русь” (до 1886 г.) и “Русские Ведомос- 
ти”, журналы “Восточное обозрение” Н.М. Ядринцева, “Север- 
ный вестник” и “Русская мысль”. Земства продолжали свою 
внешне малозаметную непрекращавшуюся работу по улучшению 
образования. 

Во многом это было продолжением почина времени ре- 
форм 60-х гг., а также мощной народолюбческой идеи 70-х. 
Однако у 80-х было и свое общее идейное лицо, которое 
определяли ставшие тогда особенно популярными толстовство, 
настроения разочарования, безысходности. В обществе активно 
обсуждалась проблема “среднего человека”, теория “болыших 
и малых дел”. Возникали эти настроения от сравнения с 
титанами шестидесятничества. Шелгунов, определяя характер- 
ную черту поколения “восьмидесятников”, писал, что “всем 
своим умственно-нравственным существом” они составляют по- 
рождение тех ненормальных условий, которые должны были 
создать и ненормальное течение мысли... Восьмидесятники 
думали из себя, думали практически, соображая лишь опас- 
ности и трудности, которые их окружали. Они мало учились, 
мало читали и, растерявшись в заключениях и выводах, остано- 
вились на идее общественного индифферентизма” 108. Приводим 
это суждение современника вовсе не в качестве приговора, а как 
признание, пришедшее из самой эпохи. Это признание-рефлек- 
сия приводило иногда к столкновению опыта отцов-“обществен- 
ников” и детей-“индивидуалистов”. 

Собственно говоря, мы хорошо знакомы с “восьмидесят- 
никами” по героям произведений А.П. Чехова. Действие мно- 
гих из них происходит в губернских и уездных городах. Мож- 
но вспомнить повесть “Моя жизнь”, в которой Чехов касался 
многих вопросов, волновавших его современников. Она имеет 
подзаголовок “рассказ провинциала” и написана в 1896 г., хотя 
действие в ней разворачивается примерно в 80-е гг. Как 
понять чеховский “Вишневый сад”, не зная судеб дворянских 
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гнезд в пореформенное время? “Дом с мезонином” полон 
внутренней полемики художника с распространенной в ею 
время философией малых дел (“дело надо делать”): “Науки 
и искусства, когда они настоящие, стремятся не к временным, 
не к частным целям, а к вечному и общему, — они ищут правды 
й смысла жизни, ищут бога, душу, а когда их пристегивают к 
нуждам и злобам дня, к аптечкам и библиотечкам, то они 
только осложняют, загромождают жизнь. У нас много медиков, 
фармацевтов, юристов, стало много грамотных, но совсем нет 
биологов, математиков, философов, поэтов. Весь ум, вся ду- 
шевная энергия ушли на удовлетворение временных, преходля- 
щих нужд...”. Конечно, “живые” восьмидесятники и герон 
Чехова не вполне одно и то же, но понять чеховского человека 
(и вообще интеллигента того времени) без рассматриваемых 
исторических обстоятельств невозможно. 
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Каких-то новых форм культурного движения в провинции 
в 90-е гг. почти не было. Общественная библиотека, театр, 
часто и газета имели в губернских городах уже свою доста- 
точно богатую историю, насчитывавшую несколько десятиле- 
тий. В театре при системе антрепризы, создавались кочую- 
щие труппы актеров, дававшие спектакли в самых разных го- 
родах, что не было “новой формой”. Но 90-е гг. отличает 
усилившее внимание к образованию и повышение его престижа. 
Эту новую тенденцию чутко уловил Н.В. Шелгунов в заверше- 
нии своих “Очерков русской жизни”. Он писал, что опыт 
предшествующего поколения, приведший его к “общественному 
индифферентизму” или, проще говоря, разочарованию, был 
учтен. Черты нового, молодого поколения определяла, по 
Шелгунову, склонность к “самообразованию и спокойное, се- 
рьезное научное изучение общественных вопросов. ...Движение 
это пока возникающее... Но если все пойдет так и дальше, 
то нужно думать, что для тысячи девятисотых годов оно со- 
здаст поколение деятелей просвещенных и образованных, Ка- 
кого до сих пор Россия еще не выставляла”109. И действитель- 
но, прогноз Шелгунова оправдался. На конец века приходится 
расцвет деятельности Петербургского и Московского обществ 
грамотности, Вольного экономического общества, соединивших 
университетскую науку с практическими усилиями земцев, по- 
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лучавшими поддержку от этих обществ, участвовавших в их 
заседаниях с докладами. В обществе, стремившемся понять 
себя, образовывается сильное марксистское течение, формиро- 
вавшееся в жесткой полемике с народничеством. Одним из 
центров марксизма в 90-е гг. становится “Самарская газета”. 
Нарялу с марксизмом складывается земский конституциона- 
лизм. Эти два явления предопределят развитие России уже в 
начале века следующего. 

Переломным для России был и год коронации Николая П, 
1895-й. Смена самодержца в России всегда ожидалась с надеж- 
дами на обновление, они, казалось, подкреплялись в конце 
ХГХ в. очевидными экономическими успехами, но на этот раз 
из уст нового царя Россия услышала призыв оставить “ бес- 
смысленные мечтания”. Это означало политическую преемст- 
венность с предыдущим царствованием, но одновременно и 
преемственность в культурной политике. Как же откликнулась 
на эти события провинция? 

Обратимся для примера к “Калужским губернским ведо- 
мостям” за конец ХХ в. Эта официальная газета дает хоро- 
ний срез “дозволенного” в культурной жизни провинции в 
1890-х гг. | | 
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Начался 1895 г. в газете стихами В. Алферова “На вос. 
шествие на престол Государя Императора Николая Александр 
вича”. Такое официозно-парадное сочинительство, сочетавшее. 
ся с вполне искренним выражением монархических чувств, — 
одно из типичных культурных явлений провинции. Летопись 
культурной жизни в “Калужских губернских ведомостях” пол. 
на отчетами о театральных спектаклях и концертах. Обычно 
сезон городского театра в Калуге начинался осенью и продол- 
жался до начала Великого поста, иногда летом бывали гастроли 
разных трупп, цирковые представления, в городском саду играл 
военный оркестр. В сезоне 1890/91 г. в Калуге было 19 
драматических и 71 опереточный спектакль. Калуга в это время 
смогла приобщиться практически ко всем видам искусств: 
опере, оперетте, драме; также разнообразны были и кониер- 
ты. Не обошла провинцию такая экзотика, как “художествен- 
ный свист и престидижитация”. Приведем характерный пе- 
речень театрально-гастрольной жизни города в 1895 г.: кон- 
церт примадонны парижской оперы Л. Никита, концерт русско- 
славянской капеллы А. Карагеоргиевича, спектакль студии ар- 
тиста А.А. Тарновского, концерт Альмы Фострем с участием 
польского пианиста Людовика Урштейна, гастроли примадонн 
русской оперы в Петербурге М.И. Долиной, И.А. Михайловой, 
духовный концерт хора казанских певчих под управлением 
В.П. Зарецкого, гастроли труппы харьковских драматических 
артистов с участием М. Петипа. 

В “Калужских губернских ведомостях” периодически пуб- 
ликовались рецензии на спектакли и довольно часто обсужда- 
лись проблемы городского театра: дороговизна билетов, рас- 
положение театра на значительном удалении от центральной 
части Калуги, с недоумением обсуждался вопрос о “странном 
обычае” — водить детей в театр на вечерние представления, 
одновременно отмечалась недостаточная посещаемость театра. 
Газета сообщала также о любительских спектаклях, о теат- 
ральной жизни в уездных городах Мешовске, Тарусе, Мало- 
ярославце, где образовалось Общество любителей драматичес- 
кого и музыкального искусства. В своей газете калужане 
обсуждали и другие вопросы культурной жизни: особенно 3а- 
интересованно — работу городской публичной библиотеки, 
издание с 1896 г. новой газеты — “Калужского вестника”, 
открытие Исторического музея 20 апреля 1897 г., деятельность 
Калужской губернской ученой архивной комиссии и Других 
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калужских обществ, приезд 26-й передвижной выставки картин 
в феврале 1899 г., пушкинские торжества того же года. “Калуж- 
ские губернские ведомости” дают представление и о ритме 
городской жизни, также являющемся фактом культуры. Это 
сменявшие друг друга праздничные гулянья и концерты духового 
оркестра в городском саду, празднование годовщин образования 
армейских полков и частей, квартировавигих в Калуге, дворян- 
ские балы!10. 

Приведенные материалы обычной губернской газеты сви- 
детельствуют о том, что в конце века, по крайней мере в 
губернском городе, предлагалось большинство форм культур- 
ной самореализации. По-прежнему провинция заметно уступала 
столицам, может быть, только в науке и литературе. В это 
время в провинции издавался почти четверть века “Волгарь” 
(Нижний Новгород), 15 лет “Волжский Вестник” (Казань), 
30 лет “Дон” (Воронеж), более молодыми газетами были 
“Калужский вестник” и “Орловский вестник”. Продолжало 
свою деятельность “Восточное обозрение” (Иркутск), начатое в 
Санкт-Петербурге сибирским “областником” Н.М. Ядринце- 
вым. На отдельные регионы и города были рассчитаны газе- 
ты “Урал” (Екатеринбург), “Сибирский вестник” и “Сибир- 
ская жизнь” (Томск), “Донская речь”, “Северный Кавказ” 
(Ставрополь), “Кавказ” (Тифлис), “Каспий” (Баку), “Камско- 
Волжский край” (Казань), “Приазовский край” (Ростов-на- 
Дону), “Северный край” (Ярославль), “Южный край” (Харь- 
ков), “Южное обозрение” (Одесса), “Крымский вестник” (Се- 
вастополь), “Черноморский вестник” (Батум), “Казбек” (Вла- 
дикавказ), “Астраханский листок”, “Нижегородский листок” 
(в нем сотрудничал А.М. Пешков — М. Горький), “Курская 
газета”, “Самарская газета”, “Воронежский Телеграф”, “Вят- 
ский край”, “Таганрогский вестник”, “Бессарабец” (Кишинев), 
“Киевское слово”. 

В 1897 г журнал “Русская мысль” напечатал “Очерки 
провинциальной жизни” И.И. Иванюкова — своеобразное про- 
должение опубликованных там же “Очерков русской жизни” 
Н.В. Шелгунова. Иванюков так же, как и Шелгунов, основы- 
вал свои “Очерки...” на сообщениях провинциальной прессы. 
Автор повествует о создании народного театра в Пензе, а за- 
тем, рассказывая о театре в Саратове, “в салу Сервье”, упо- 
минает, что каждое воскресенье и праздники этот театр соби- 
рал до 5000 зрителей. Вот как корреспондент “Недели”, проци- 
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тированный И.И. Иванюковым, рисует портрет артиста Яков. 
лева, “учредителя саратовского театра”: “В России есть неки 
“интеллигентный пролетарий”, на долю которого выпадает мно. 
го невидной, но обширной и разнообразной работы. Он скроу. 
но заседает в земстве, лечит и учит наш народ; его можно виде 
за судейским столом и за адвокатскою кафедрой. Он же (5. 
ладает, может быть, самым отзывчивым из русских людей 
сердцем, самым бодрым, глядящим ясно вперед духом. Вот 
этот-то “интеллигентный пролетарий” и является учредителем 
саратовского народного театра”. 

Только что приведенные факты И.И. Иванюков против- 
поставляет “культурной программе” Всероссийской нижегород- 
ской художественно-промышленной выставки 1896 г., назван- 
ной “Самарской газетой” “выставкой дикости русского куте- 
чества”!12. Однако этот приговор, если отвлечься от общих 
ярмарочных традиций неумеренного пития и сомнительных уве- 
селений, имел под собой явно публицистическую подоплек. 
На самом деле выставка была выдающимся по своему куль- 
турному значению явлением для провинции (не случайно ве 
опыт потом был использован в создании Всесоюзной сельско- 
хозяйственной выставки в Москве в 30-е гг. ХХ в.). Отбор 
экспонатов на выставку в Нижнем Новгороде велся по всей 
России. На ней был предусмотрен художественный отдел, 
руководимый А.Н. Бенуа. На выставку, дававигую представле- 
ние об уровне культурного и экономического развития страны, 
приезжало много экскурсантов, учителей гимназий и народных 
школ (отчет об одной из таких поездок был напечатан, на- 
пример, в “Калужских губернских ведомостях”). В Нижний 
Новгород съехалось тогда и немало актеров, художников, меце- 
натов. Именно там, кстати, “взошла звезда” Ф.И. Шаляпина, 
до этого в основном имевшего опыт провинциальной антре- 
призы. Приведем страницу из шаляпинских воспоминаний: 
“...Кончился сезон... пришел знакомый баритон Соколов и 
предложил мне ехать на Всероссийскую выставку в Нижний. 
Он восторженно рассказал мне о составе труппы, о задачах, 
поставленных ею, и я решил ехать. Я еще никогда не бывал 
на Волге выше Казани. Нижний сразу очаровал меня своей 
оригинальной красотой, стенами и башнями кремля, широтою 
водного пространства и лугов. В душе снова воскресло счаст- 
ливое и радостное настроение, как это всегда бывает со мной 
на Волге. Снял я себе комнатку у какой-то старухи на Кова- 
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Открытие ярмарки в Нижнем Новгороде. 70-е гг. ХИ в. 


лихе и сейчас же отправился смотреть театр, только что от- 
строенный, новенький и чистый. Начались репетиции. Я по- 
знакомился с артистами, и между нами сразу же установи- 
лись хорошие, товарищеские отношения. В частных операх 
отношения артистов всегда проще, искреннее, чем в казенной. 
Среди артистов был Круглов, которому я поклонялся, посе- 
щая мальчишкой казанский театр. Вскоре я узнал, что опера 
принадлежит не г-же Винтер, а Савве Ивановичу Мамонтову, 
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который стоит за нею... Надо сказать, что в Нижнем я име 
вполне определенный и шумный успех”!13. 

В конце века начались празднования литературных и на- 
учных юбилеев — Н.И. Лобачевского в 1896 г. (в Казани в 
городском саду поставлен бюст этого выдающегося ученого), 
В.Г. Белинского в 1898 г. (особенно тщательно подготовлен- 
ные торжества с открытием памятника происходили на ето 
родине в Пензенской губернии), Пушкинский юбилей в 1899 г. 
имевший всероссийское звучание. Резонанс Пушкинских дней 
и праздников был особенно широк. Достаточно вспомнить 
1887 г., день пятидесятилетия со дня гибели А.С. Пушкина. 
Тогда при царском дворе устраивался... увеселительный бал, 
а провинция откликнулась на эту скорбную дату, уступая пра- 
вительственному мнению о “нецелесообразности” каких-либо 
собраний по этому поводу, одними панихидами. Напротив, 
всего 12 лет спустя столетие поэта праздновали земства и 
органы самоуправления по всей России, устраивались выстав- 
ки, спектакли, публичные лекции, проводились исследования 
о знании в народе произведений поэта, “пушкинские” уроки 
в земских школах и гимназиях, печатались книги местной интел- 
лигенции. Не обошлось и без курьезов: саратовские ком- 
мерсанты, учитывая новый спрос, наладили выпуск мыла и 
духов под названием “Пушкин”, а также “Пушкинского” вина 
с портретом поэта на этикетке!!14 Так происходило прошание 
с пушкинском веком... 


Всероссийская перепись 1897 г. показала, что 123,3 мил- 
лиона человек жило в провинции, а 2,3 миллиона — в столицах. 
По подсчетам И.Ф. Петровской, городского населения “в про- 
винции было 14,5 миллиона, в 6,3 раза больше, чем в сто- 
лицах”!!15. Эти тысячи и тысячи людей, их среда не изуча- 
лись как феномен даже в специальных работах и очерках по 
культуре в наше время6. А между тем замечательные факты 


их культурной жизни многообразны, хотя и не лежат на по- 
верхности. 


* 


Итак, к концу ХХ столетия произошла значительная эво- 
люция в представлении о провинциальном в России. Провин- 
ция уже не воспринималась как некая экзотическая страна, 
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открытая попавшим за первую заставу столичного города об- 
разованным человеком. Это навязанное ей представление про- 
винция смогла опровергнуть в течение 60—70-х гг., встав если 
не во всем, то во многом вровень со столичной обществен- 
ностью и интеллигенцией. Самосознание столичного жителя 
и провинциала перестало столь разительно отличаться друг от 
друга, исчезло непременное для первой половины века куль- 
турное подчинение провинции столицам. Опыт самостоятель- 
ного общественного и культурного действия возвращал про- 
винции достоинство, тем более что социальная роль “дела- 
телей” там была всегда заметнее, чем в столице, потому что 
этих людей было всегда немного и они становились центра- 
ми местных кружков, “культурных гнезд”. Еще одна особен- 
ность культурного деятеля в провинции — его универсализм, 
вытекавший опять-таки из малочисленности людей, обладав- 
ших не только желанием, но и умением творить культуру. Одно 
и то же лицо заседает в земстве, организует газету, создает 
общества и открывает библиотеки и музеи. Это тип интел- 
лигента-общественника, которому суждено было в полной ме- 
ре, в блеске и трагизме, проявиться уже в начале следующего 
века. 

Общий результат культурного развития провинции в ХХ в. 
можно обозначить как подъем провинции, скорее, вопреки 
обстоятельствам, обрекавшим ее на прежнее приниженное и 
зависимое состояние. Конечно, полностью эта зависимость не 
исчезала никогда, но в конце века градус несвободы почти 
сравнялся в ней со столичным, и заморозки после оттепели 
50—60-х гг. ХХ в. воспринимались не так болезненно. Итог 
столетия — жизнь провинции и ее культура стали неотде- 
лимы от всей русской жизни и культуры. До конца представ- 
ления о людях “второго общества”, культурная зависимость 
от столиц не исчезли и не исчезали никогда, но они переста- 
ли действовать парализующе, останавливая любое культурное 
усилие. В конце века последнее, наоборот, поощрялось в 
провинции, а не пресекалось столичной и местной бюро- 
кратией или суровыми отповедями петербургских судей-жур- 
налистов. 

Заканчивая наш очерк приведем цитату из статьи публи- 
циста М. Плотникова, пересматривавшего в журнале “Русское 
богатство” прежние представления “о противоположности цент- 
ров и провинции”: “Обозреваемая во всем хаотическом разно- 
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образии своих проявлений провинциальная жизнь равно спо- 
собна быть источником утешения для одних, тягостного не. 
доумения и безотрадных дум — для других. Ежедневно она 
готова подарить вас десятками “светлых явлений” и “примеров, 
достойных подражания”, и рядом с тем целой тучей фактов 
поражающего произвола, дикости, невежества, порою зверства, 
перед которым стынет сердце. Наблюдатели, склонные во 
всякое время придти в восторженное настроение, и пессимисты, 
сосредоточивающие свое внимание на темных сторонах окружа- 
ющего, одинаково найдут в ней богатый запас для своей аргу- 
ментации. Но если они будут спорить, исходя из этих впечатле- 
ний, о преимуществах центров и провинций, их спор будет 
также бесплоден, как и бесконечен. ...Противоречие, сказываю- 
щееся в разнице их выводов относительно провинции... это — 
противоречие всей современной русской жизни. Жизнь центров 
и захолустий не отделена друг от друга китайской стеной... 
Провинция в последнее время сильно поднялась во мнении 
центров. Отчасти это произошло в силу общего культурного 
развития страны, достаточно заметно отразившегося и на про- 
винциальной общественности, отчасти потому, что мы теперь 
лучше знаем провинцию и она сама больше знакомит нас с 
собою” 17. 

Как далеко эти признания конца века отстоят от насме- 
шек Салтыкова-Щедрина над пошехонцами!.. Казалось, иные 
мнения навсегда останутся несостоятельными. Но впереди был 
новый век. 


1 Термин “безмолвное болышнинство”, введенный А.Я. Гуревичем, изучав- 
шим культуру средневекового мира, применим и к феномену русского про- 
винциального мира ХПГХ в. Исследователь и в том и в другом случае стал- 
кивается с проблемой сложности отыскания источников и изучения языка 
народной массовой культуры (см.: Гуревич А.Я. Средневековый мир: культура 
безмолвствующего болынинства. М., 1990. С. 7—24 и далее). А.Я. Гуревич 
исследовал в культуре западноевропейского средневековья следы той народ- 
ной культуры, открытие которой принадлежит М.М. Бахтину (Творчество Фран- 
суа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. М., 1965; М., 19%). 
См. также: Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. М., 1992. 
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деятельность в русской провинции конца ХУШ-—начала ХХ в. (Основные 
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и зритель провинциальной России. Вторая половина ХТХ века. Л., 1979; 
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кой прессы российской провинции второй половины ХХ в.). Л., 1981; Ла- 
сунский О.Г. Литературно-общественное движение в русской провинции (Во- 
ронежский край в эпоху Чернышевского). Воронеж, 1985; Мифы провин- 
циальной культуры. Самара, 1992; Русская провинция и мировая культура. 
Ярославль, 1993; Русская провинция. Культура ХУШ-ХХ вв. М., 1993; 
Ш Всероссийская научная конференция. Российская провинция ХУШ-ХХ вв.: 
реалии культурной жизни. Пенза, 1995; см. также журналы “Русская провин- 
ция” (Новгород), “Регионология”, “Российская провинция” (Москва), “Земст- 
во” (Пенза). В зарубежной историографии проблема культуры русской про- 
винции, практически не изучается, хотя существует немало интересных и 
полезных исследований по истории местного управления, образования в Рос- 
сии, см. подробнее: Кае} М. Упдегиапаште [препа! Куба. Зе ап@ босеу 
ш Ше ОЧ Верите. Мех Уог: СопитЫа Ошуетзиу Ргез$, 1984. 

3 Ласунский О.Г. Литературно-общественное движение... С. 4. 
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Коренная черта культуры русско- 
го крестьянства — ее традицион- 
ность, которая представляет собой 
выражающийся в социально ор- 
ганизованных стереотипах группо- 
вой опыт. Традиция как форма 
и условие существования культуры 
обеспечивает накопление в соци- 
альной среде коллективного опы- 
та и его постоянное воспроизвод- 
ство. Велика роль преемственнос- 
ти, межпоколенной передачи опы- 
та в формировании общественного 
сознания, многие стороны кото- 
рого еще слабо изучены. В наи- 
большей степени устойчивость тра- 
диций проявляется в сфере духов- 
ной кульгуры крестьянства, кото- 
рая меныце подвержена воздейст- 
вию различного рода новаций. 

Противопоставление в широ- 
ком культурном контексте тради- 
ний и новаций и вытекающее из 
этого понимание традиций как че- 
го-то консервативного, отжившего 
и препятствующего прогрессу пред- 
ставляется не вполне оправдан- 
ным. Любая новация, возникнув 
вне традиции (и поначалу проти- 
востоя ей), со временем включает- 
ся в культурную традицию и стано- 
вится ее составной частью. Тако- 
ва логика функционирования куль- 
туры. 


2 бы 

Говоря о способах передачи и путях распространения тра. 
диционной культуры, необходимо иметь в виду, что саму 
традиции, при всей их устойчивости не были неизменны 
Новации входили в ткань культурной традиции либо путем 
прямого заимствования (под влиянием городской культуры, 
которое становится особенно заметным к концу века), либо 
вследствие ее внутренней эволюции под воздействием меняю- 
щихся социально- экономических условий жизни русской дерев- 
ни. Существовало также и обратное воздействие деревни, насе- 
ление которой было основным носителем традиционной культу- 
ры, на образ жизни основной массы горожан. 

Культура этноса, или значительной его части, крестьянст- 
ва, в силу устоявшейся историографической традиции дели- 
лась на материальную и духовную сферы. К материальной от- 
носили различные формы трудовой, хозяйственной деятель- 
ности, подразумевавиие как сам процесс, так и его результа- 
ты. Духовную сферу составляли формы общественных и семей- 
ных отношений, нравственные представления и поведение, 
система верований и историческая память народа, состоя- 
ние письменности и грамотности, фольклор и прикладное ис- 
кусство!. 

Недостаточно полно рассматривались и часто оставались 
вне поля исследовательских интересов религиозность народа, 
его вероисповедная практика и духовно-нравственные идеалы. 
В ряде случаев незаслуженно большое внимание уделялось вы- 
явлению в системе религиозных взглядов крестьянства отклоне- 
ний от православия, нежели изучению собственно его роли 
в жизни народа. 

Религиозно-духовная основа является важнейшей чертой 
крестьянской культуры. Православие оказало влияние на про- 
цесс складывания русского этноса и его государственности, а 
также формирования культурной среды. Христианство в ео 
православном исповедании определило во многом систему цен- 
ностных ориентаций русского человека, общественную, хозяйст- 
венную, семейную и другие стороны его жизни. Духовную и 
соционормативную культуру, нравственность и этические нор- 
мы принято рассматривать как самодостаточные культурные яв- 
ления, наравне с которыми должна изучаться и религиозная 
жизнь народа. 

Однако нельзя не учитывать того факта, что в менталитете 
русского крестьянина причудливо переплетались христианское 
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вероучение и языческие суеверия и обряды?. Многие из них 
могут быть предметом исследовательского вниманияЗ. Вклю- 
ченность жизни крестьянина в жизнь природы, природно-кли- 
матические факторы, влиявшие на характер и результаты тяже- 
лого крестьянского труда, питали сохранение в ХХ в. пережит- 
ков языческих верований. Наряду с искренней верой в Бога 
и укорененностью православия в сознании крестьянства и его 
обрядах оставалось место для элементов аграрной магии, примет 
и суеверий. 

Изучение хозяйства и хозяйственных традиций русского 
крестьянства является исследованием не только процесса и 
результатов материального производства, но и обширных, при- 
обретенных крестьянством эмпирических знаний о природе. 
Не в меньшей, а, может быть, в болышей степени труд на 
земле затрагивает сферу духовного бытия русского кресть- 
янства. 

Русская народная агрономия — это обширная область при- 
обретенных крестьянством в результате многовекового опыта 
знаний, заключающая в себе удивительно тонкие наблюде- 
ния над явлениями живой природы и выработанный поколения- 
ми комплекс агротехнических средств, учитывавший великое 
многообразие природно-климатических, почвенных, ландшафт- 
ных и прочих микроусловий необъятных просторов России. 

Хозяйственные традиции в земледелии русских крестьян — 
это исторически сложившиеся устойчивые приемы обработ- 
ки земли, ухода за посевами, жатвы, а также определенные 
формы организации крестьянского труда. В более широком 
значении хозяйственные традиции есть условие и форма су- 
ществования земледельческой культуры. Поэтому анализ толь- 
ко агротехнических приемов и систем земледелия или толь- 
ко социально-экономических процессов, протекавших в рус- 
ской деревне, недостаточен, поскольку при этом игнорируется 


самое важное и принципиальное — понимание хозяйствен- 
ных традиций как формы существования земледельческой куль- 
туры. 


Паровая система земледелия, сложившаяся в центральной 
России еще в ХУ в., учитывала особенности климата, ланд- 
шафта, состава почв и была результатом приспособления к 
природным условиям. Трехполье не было столь примитивной 
системой, какой его нередко пытаются представить. Оно тре- 
бовало от земледельца болыного опыта и полученных на его 





Уборка хлеба. Вторая половина ХИХ в. 


основе практических знаний. Коллективным крестьянским опы- 
том было давно установлено, что родственные полевые культу- 
ры нельзя успешно выращивать на одном и том же месте 
(впрочем, некоторая плодосменность была обязательна не толь- 
ко для трехполья, но и для экстенсивных систем, предшество- 
вавших трехпольной). Поэтому в каждом районе, исходя из 
местных природно-климатических условий, сформировались со- 
ответствующие севообороты. 

Общие принципы, выработанные практикой трехполья, 
определяли, какими растениями следовало начинать и заканчи- 
вать севооборот, какие культуры требовали свежеудобренной 
земли, а какие не выносили свежего удобрения. Крестьянину 
необходимо было помнить: где был овес, там в следующе 
десятилетие следовало сажать картофель, сеять лен или горох. 
На льняные и гороховые полосы крестьяне обращали осо- 
бое внимание, так как лен и горох обладали свойством “утом- 
лять” почву, и в следующее трехлетие эти полосы засевать 
теми же культурами нельзя“. 

В нечерноземье существовали различные местные вриа- 
ты паровой системы с трехпольным севооборотом в счета: 
нии с элементами других систем земледелия, что диктовалось 
различными обстоятельствами. Подсека не являлась самосто- 
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ятельной системой земледелия, в отдельных случаях она до- 
полняла трехполье, а чаще была способом увеличения пахот- 
ных угодий. В зависимости от географического местоположе- 
ния, соотношения пашни, лугов и лесов пути увеличения 
пахотной земли имели различные особенности. 

Следует заметить, что отступления от трехполья в некото- 
рых случаях объяснялись второстепенной ролью земледелия, 
особенно в центральных губерниях. Так, в Пошехонском уезде 
Ярославской губернии “разведение зерновых хлебов крестьянин 
считает выгодным для себя исключительно потому, что это 
разведение стоит в самой тесной связи со скотоводством, 
развитым в уезде весьма значительно”. В этих губерниях 
традиционно в крестьянском хозяйстве всегда болыную роль 
играли промыслы — прядение, ткачество, кузнечное, столярное 
дело и т.д. 

По мере развития товарного земледелия усиливалось влия- 
ние рынка на структуру полей, набор культур. В отдельных 
районах оно в корне меняло всю систему хозяйства. Так, в 
конце 40-х ‘тг. ЖХ в. в Даниловском уезде Ярославской 
губернии картофель из огородной превратился в полевую куль- 
ТУру, из которой “изгнана навсегда трехпольная система”. 
По свидетельству одного из современников, в 60-е гг. “за- 
мечается исчезновение хлебных полей и замена их картофель- 
ными. Обширная холмистая песчаная местность (на левом 
берегу Волги между Ярославлем и Костромой. — авт.) вся 
обращена в картофельные поля. Картофельные посевы тянутся 
на протяжении 30 верст по берегам Волги, а вглубь страны 
заходят на левом берегу за 15 верст, а на правом берегу на 
10 верст”7. С разведением этой культуры паровое поле здесь 
было совершенно уничтожено и все поля либо засаживались 
исключительно, при ежегодном удобрении, картофелем, либо 
два поля (без пара) поочередно — картофелем и рожью. 
В последнем случае удобрение вывозилось под рожь. 

Сама по себе система земледелия не является показате- 
лем отсталости или прогрессивности сельского хозяйства, она 
является индикатором этого лишь в той мере, в какой вступа- 
ет в противоречие или способствует развитию производительных 
сил в земледелии. Несомненно, крестьяне сознавали огра- 
ниченность трехполья и пытались преодолеть ее за счет зало- 
женного внутри традиции потенциала самосовершенствования. 
Это подтверждается издавна существовавшим обычаем остав- 
лять “пущаж” — полосу в паровом поле, преимущественно 


уж 
ту, на которой хлеб родился особенно плохо. Ее оставляли по- 
траву года на два, после чего распахивали снова и засеват 
рожью. За это время полоса отдыхала и давала затем удовлетю. 
рительный урожай”. 

К концу 70-х — началу 80-х гг. ХХ в. трехполье исчерпал 
свои внутренние возможности и вступило в противоречие ‹ 
потребностями развития земледелия. Выходом из этого состоя. 
ния был переход к многополью. 

Становление многополья — это не только следствие влу. 
яния или заимствования, но и результат эволюции хозяйс- 
венных традиций — концентрированного опыта не одного по- 
коления земледельцев. Развитие и упрочение многополья ос 
ществлялось в русле хозяйственных традиций русского кресть- 
янства и несло на себе их отпечаток. Хозяйственный опыт 
позволил создать в рамках существующего хозяйства наибо- 
лее оптимальные и безболезненные формы перехода к мио- 
гопольной системе земледелия. И, что особенно хотелось бы 
подчеркнуть, община, будучи социальным регулятором, обес- 
печивала необходимое для развития традиций сочетание у- 
тойчивости и динамики. Достаточно распространенный тезис 
об отрицательном воздействии общинных традиций на эволю- 
цию систем земледелия и крестьянское хозяйство в целом, о 
жесткой взаимосвязи и взаимообусловленности порядков 0б- 
щинного землепользования и трехполья решительно вступают в 
противоречие с данными этнографических и исторических ис- 
ТОЧНИКОв. 

Уже в трехполье были заложены черты, которые сдела- 
ли возможным переход к плодосмену и, следовательно, к “но- 
вому этапу в развитии земледельческой культуры”10: в трех 
полье существовала такая форма, которая в качестве перехода 
к плодосмену допускала изменение привычного севооборота — 
введение клеверного поля одногодичного использования. 

Переломным моментом в переходе к плодосмену было 
выделение четвертого поля, а первым шагом — посевы кресть- 
янами клевера на приусадебной (на “огуменниках”), арендуемой 
или купленной земле. В условиях общинного землепользова- 
ния, когда пионеры травосеяния не встречали поддержки со 
стороны общины, использование только этих участков не тре- 
бовало согласия всех общинников. 

Следующий этап становления плодосмена — появление 
посевов клевера в паровом, озимом и яровом надельных по- 
лях. Судя по описаниям крестьянских хозяйств, составленным 
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на рубеже ХЛХЬ—ХХ вв. Ярославским губернским статистичес- 
ким комитетом, наиболышее количество посевов клевера при 
трехпольном севообороте приходилось на паровое поле. По- 
сев клевера в пару после вывоза навоза позволял косить кле- 
вер дважды: один раз в озимом поле (т.е. на следующий год) 
и второй раз в яровом. Таким образом, на одном месте 
клевер оставался два года подряд, не нарушая при этом трех- 
польного севооборота!!. Этот прием был выработан кресть- 
янами самостоятельно. В условиях трехпольного хозяйства 
такой способ размещения посева клевера являлся наиболее 
удобным!?. 

Убедившись в выгодах травосеяния, общество выделяло 
четвертое поле вне определенного севооборота, так называе- 
мое “пестрополье”, или же специальное многолетнее клевер- 
ное поле. В “пестрополье” наряду с клевером, викой и тимо- 
феевкой высевались различные яровые культуры (отсюда и 
само это название). Данный этап развития клеверосеяния спо- 
собствовал активизации хозяйственной деятельности кресть- 
янского общинного хозяйства, поскольку потребность выде- 
ления по решению общины четвертого поля диктовала столь 
же настоятельную необходимость распашки пустошей и пере- 
верстки пахотных земель. Окончательный переход к четырех- 
полью закреплялся приговором сельского схода и приглаше- 
нием земского агронома для организации правильного плоло- 
смена. 

Определение времени начала пахоты было делом тонким, 
требующим болыного хозяйственного опыта и глубокого зна- 
ния природы, эмпирически выработанного поколениями крес- 
тьян. В Костромской, Ярославской, Владимирской губерниях 
пахота яровых начиналась в первых числах мая. В более 
южных — Калужской и Рязанской — губерниях “взмет” (т.е. 
первая пахота) приходился на вторую половину апреля. 

Учитывался также характер почв и рельефа местности. 
В одной из волостей Юрьевецкого уезда Владимирской губернии 
пахота начиналась приблизительно с Егория (23 апреля по 
ст. ст.), иногда неделей раныше или позже. Только в несколь- 
ких селениях яровая пахота начиналась на 3—4 дня раньше, 
чем в остальных селениях волости, так как поля их располага- 
лись на несколько более возвышенных местах и имели песчаную 
почву!3. 

Галичском уезде Костромской губернии к полевым рабо- 
там приступали обычно после Етория, и только в нескольких 
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селах они начинались на несколько дней раньше, чем в целом 
по уезду. Благодаря возвышенному расположению полей, при. 
надлежащих этим селениям, снег на них таял раньше, а при 
постоянном ветре земля быстро просыхала, поэтому с пахотой 
и севом приходилось торопиться. Наоборот, в местах с низ. 
ким рельефом пахота начиналась на неделю позже!“. 

Существовали выработанные опытным путем способы от. 
ределения готовности земли к весенней пахоте. Крестьяне 
внимательно следили за тем, чтобы земля просохла настолько, 
что рассыпалась под сохой, а не резалась пластами. “Спелость 
земли узнается еше и таким образом: когда возьмешь в горсть 
земли и, крепко сжав ее в кулаке, выпустишь и земля рас- 
сыплется при падении, то значит, что она уже готова для 
пахоты: но ежели она упадет комком, то еще не поспела”!5. 
Под яровые бороновали обыкновенно через 2—3 дня, а иногла 
и неделю спустя после “взмета”16. 

“Взмет” пара для сева озимых производился в конце июня 
и ко времени начала покоса почти всюду заканчивался. Отступ- 
ления от этого правила, а они были нередки, вызывались 
нехваткой выгонов. Поэтому часть пара оставалась невспа- 
ханной, и на ней пасся скот до тех пор, пока не подкосят 
часть лугов!7. В северных районах обработку пара старались 
начать пораныше и заканчивали в первой половине июня. 
Боронование озимого поля в одних хозяйствах производилось 
через 2—3 дня после “взмета”, в других — недели 2—3 спустя 
(с “пожинками”). Последнее было более распространено из-за 
опасения, что дожди могут уплотнить или, по выражению 
крестьян, “забить” землю. 

При определении сроков пахоты крестьяне учитывали по- 
годные климатические особенности, соотнося их с качеством 
почвы и рельефом местности. Из-за позднего наступления 
весны в некоторые годы к полевым работам приступали позже 
обычного. Сдвиг весенних полевых работ на более позднее 
время автоматически отодвигал на несколько дней (бывало и 
на неделю) и сев озимых. 

В засушливую погоду пахать было труднее и пахота зани- 
мала больше времени. “В сухое время, — по словам крестьян 
одной из деревень Калужской губернии, — пахать дольше — 10 
и дело точи сошники”!. На тяжелой суглинистой почве па- 
хоту замедлляло не только “бездожие”, но и обилие влаги: 
“В дождливое время и неделю пропашешь, а в хорошую по- 
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году нужно два дня, если усохнет, то и в четыре не вспа- 
шешь”20. 

Яровую пахоту крестьяне стремились окончить насколько 
можно быстрее, пока земля влажная и ее не обсушил ве- 
тер. Иначе не приходилось рассчитывать на быстрый всход 
семян и, следовательно, на хороший урожай. Свидетельством 
той значимости, которая придавалась крестьянами определению 
сроков начала пахоты, служит их убежденность в том, что, если 
весной опоздаешь на день, к осени жатва слвинется на неде- 
лю?!. “Яровое паши — ночей не спи, озимое паши — в гости 
ходи” — гласит народная мудрость. 

Сроки сева озимых также варьировались в соответствии 
с местными условиями. В Шуйском уезде Владимирской гу- 
бернии сев озимых был ранний, начиная со второго Спаса 
(6 августа по ст. ст.) и кончая Фролом и Лавром (18 августа). 
По различным же причинам сев у многих крестьян затяги- 
вался до конца августа. В южной части Нечерноземного цент- 
ра сев озимых обычно начинался на несколько дней позже, чем 
в северной части. Эта закономерность прослеживается при 
сравнении сроков сева озимых в Калужской и Костромской 
губерниях. В 1898 г. в Калужской губернии сев озимых 
продолжался с 16 по 29 августа, а в Костромской — с 7 по 
25 августа. 

С расширением деятельности земств и под их влиянием 
ускорился процесс распространения нововведений в сфере сель- 
скохозяйственного производства. Часть хозяев приступала к 
освоению нового опыта без присущей крестьянам осторож- 
ности. Однако в тех случаях, когда новации вводились без 
учета местных условий хозяйствования и противоречили народ- 
ному опыту, они не всегда были успешны. Так, в 1882 г. 
корреспондент “Земледельческой газеты” К.И. Масленников со- 
общал о “печальном” состоянии озимых хлебов в Скопин- 
ском уезде Рязанской губернии, где большая часть помещиков 
и крестьян последовали совету одного из профессоров, ко- 
торый предложил для борьбы с червем приступить к севу 
озимой ржи позже принятых сроков. Как отмечал коррес- 
пондент, в результате хороший урожай имели только те из 
крестьян, “которые спаслись на этот раз невниманием к со- 
ветам науки... некоторых земцев теперь корят мужики, ос- 
меянные страшно своими собратьями, приверженцами ста- 
рины”?2. 
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Качество обработки земли под посевы во многом опре 
делялось количеством вспашек, которое варьировалось в з. 
висимости от плодородия почвы: более тщательно обрабаты. 
вались наиболее плодородные участки. В Калужской губернир 
суглинистые с примесью чернозема почвы пахали в среднь, 
большее количество раз, чем легкие супесчаные?3. 

На песчаных почвах, занимавших половину всей площади 
Владимирской губернии, пахотный слой составлял 2,5—3 вери. 
као ниже шла подпочва, лежащая на глине, которая плох 
пропускает влагу. Такие земельные участки (с тонким пахот- 
ным слоем и тяжелой глинистой подпочвой) крестьяне на. 
зывали “захлестью”, или землей “с подключиной”. Чтобы 
подготовить такие поля к посевам, крестьяне предварительно 
“согревали” и осушали землю двойной обработкой?А. Соответ- 
ственно и начало сева яровых вследствие высокой влажности 
приходилось на более позднее время — не ранее второй поло- 
вины мая. 

Дополнительным средством улучшения качества подобных 
почв можно считать разрыхление подпочвенного слоя, которое 
производилось осенью под будущие яровые посевы (вспашка под 
“зябь”). 

Развитие земледельческой культуры изначально поддержи- 
валось поиском и складывавшимся на его основе индиви- 
дуальным хозяйственным опытом. Любое новшество проходило 
проверку индивидуальным опытом, прежде чем быть включен- 
ным в традицию. Отдельные крестьяне-экспериментаторы были 
носителями прогресса в земледелии, людьми, более склонны- 
ми к восприятию нового. Если результаты нововведений ока- 
зывались обнадеживающими, то со временем они становились 
достоянием коллективного опыта. 

Крестьянская земледельческая культура — явление более 
динамичное, чем некоторые другие стороны традиционно-6быто- 
вой культуры, и стабильность крестьянского быта нередко соче- 
талась с хозяйственной предприимчивостью. 

Проводником нового в крестьянском хозяйстве часто выс- 
тупала крестьянская молодежь, побывавшая, как правило, “на 
стороне” и желающая испробовать на деле увиденное и подме- 
ченное. Однако, не будучи еще независимой в ПРИНЯТИИ 
хозяйственных решений, она не всегда была в состоянии осуше- 
ствить свои замыслы. Если же это удавалось, то дальнейшая 


судьба нововведений — последуют им остальные крестьяне или 
нет — зависела от их результатов. 
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Материальная мотивация хозяйственного труда неизбежно 
сопутствует любому хозяйственному уклалу при любой эконо- 
мической системе и в любом обществе. Но материальные 
мотивы сельскохозяйственного производства для русского крес- 
тьянства никогда не были единственными, они всегда кор- 
ректировались моральными, нашедшими отражение в общест- 
венном сознании: “лишнее не бери, карман не дери, души 
не губи”. 

Русский крестьянин, будучи христианином, воспринимал 
природу как творение Божие. Забота о ней (возделывать, 
заботиться о земле) наложила отпечаток на практику земле- 
и природопользования, определив взаимоотношение человека 
с природной средой. Христианство способствовало выработ- 
ке добросовестного отношения к труду, строгой дисциплины 
труда. Труд русского земледельца в морально-психологическом 
отношении был тесно связан с осознанием ответственности 
перед Богом и исполнением его заповедей. 

Русский крестьянин выработал многообразные и достаточ- 
но рациональные способы обработки земли, сева, ухода за 
посевами, уборки и обработки зерновых и технических куль- 
тур, всего того, что составляет содержание хозяйственных тра- 
диций. В то же время в основе своей деятельности он 
видел промысл Божий. И если после предпринятых усилий 
он полагался на Божью волю, то_это говорит не о его неуме- 
нии и беспомощности, а об искренности его веры. Многочис- 
ленные наблюдения, зафиксированные в фондах научных об- 
ществ (Вольного экономического общества, Русского географи- 
ческого общества, Этнографического бюро В.Н. Тенишева), от- 
мечают трудолюбие русского крестьянина, питающееся не жаж- 
дой обогащения любой ценой, а нравственным долгом и потреб- 
ностью души, ибо в труде крестьянин видел не только страду, 
но красоту и радость. При этом, надо сказать, для русско- 
го крестьянина не была характерна привычка жаловаться на 
жизнь, какой бы она ни была, и не было чувства зависти 
к более богатым, живущим лучше других. Богатство и бед- 
ность “принимались как дар или наказание, ниспосланные Бо- 
гом. На Бога же жаловаться нельзя. Бог волен наградить 
милостью своей или наказать гневом своим. Он может послать 
тяжкие испытания праведнику и обогатить, осчастливить не- 
достойного”?2. 

Православное отношение к миру отразилось в крестьян- 
ском мировосприятии в таких представлениях, как: “Божия. 


роса Божию землю кропит”; “Божие тепло, Божие холодно” 
Родовые основы крестьянского быта, по замечанию ГЛ. ф». 
дотова, “глубоко срослись с христианской культурой серлиз 
в земле, которую всю исходил Христос”. Земля “Божия” _ 
этико-религиозное понятие, выражение целостного взгляда пра. 
вославного крестьянства на мир. Отсюда то трепетное отно. 
шение к земле, которое свойственно русскому крестьянину. Ду 
него характерно понимание труда как источника и способа 
получения Божией благодати (“Бог труды любит”; “Царство 
небесное трудно”). Вера и труд занимали основное место в сис- 
теме ценностей русского крестьянина. Труженик, трудник в 
русском языке означал человека, обрекшего себя на тяжкие 
труды, подвижника, мученика, трудяшегося неутомимо. 

Христианское, православное отношение к земле и земле. 
дельческому труду формировалось под воздействием поучений и 
проповедей святителей, канонизированных русских святых, до- 
носимых до крестьян сельскими священниками. “Слово на 
страсти Господни” св. Димитрия Ростовского сельские священ- 
ники включали в поучение крестьянам перед началом жатвы: 
“Паде Христос на земли, паде на колена, паде на лице своем: 
земле, земле, слыши слово Господне... Доброе семя падает на 
землю, добрый дождь падает, да земля наша даст плод свой. 
Благословляет, когда возлагает на нее простертые свои руки, 
крестом упадая; падает на лице своем, застарелое лице земли 
обновляя”?6. 

В ХХ в. праздники и обряды русской деревни, тесно 
связанные с циклом сельскохозяйственных работ, как приуро- 
ченные к определенным календарным датам, так и связанные 
непосредственно с отдельными видами полевых работ продолжа- 
ли сохранять свой аграрный характер. 

Простое соотнесение основных этапов сельскохозяйственных 
работ с православным церковным календарем, исходя из пред- 
ставления, что древние дохристианские аграрно-магические 06- 
ряды были прикреплены церковью к датам православных празд- 
ников, в известной степени упрощает проблему. Нельзя не 
учитывать глубокий религиозный смысл православного богослу- 
жения и влияние его на сознание крестьянина. Вероятно, речь 
должна идти о более глубоком переосмыслении древних аграр- 
но-магических обрядов с христианских религиозно-нравствен- 
НЫХ ПОЗИЦИЙ. 

Проникновение православия в хозяйственную жизнь де- 
ревни было связано с надеждой русского крестьянина на покро- 
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вительство сил небесных. Широко распространенная прак- 
тика церковных богослужений — молебнов (благодарственных 
или просительных молений о благополучии личном и общест- 
венном) — отражала характер реального хозяйственного бытия 
крестьянина. Крестные ходы и просительные моления о хоро- 
шей погоде, богатом урожае в храме или вне его, освящение 
скота, земли, воды проводились в дни церковных праздников и 
в особые дни, связанные с крайне неблагоприятными для 
селения событиями в прошлом или настоящем. 

Ежегодные крестные ходы и молебны на крестьянских 
полях проводились в дни Господских и Богородичных празл- 
ников, а также в дни, связанные с почитанием Богородицы 
и популярных в крестьянской среде ангелов, апостолов, проро- 
ков, великих святителей, мучеников и других святых (Вознесе- 
ния, Владимирской иконы Божьей матери, Боголюбской иконы 
Божьей матери, Петра и Павла, Ильи-пророка, Николая угод- 
ника, Георгия). 

Сроки проведения крестного хода зависели и от степени 
популярности и почитания святого в конкретной местности, и 
от того, в чью честь назван престол (или один из престолов) 
церкви. 

Крестные ходы, проводившиеся по особым дням в память 
о неурожае, градобитии и предотврашении такого несчастья 
в будущем, были, как правило, обетными. Так, у крестьян 
д. Зарубино (Вологодская губерния) червь весной истребил 
всю озимь, поэтому крестьяне установили: ежегодно “о сохра- 
нении хлебных посевов от вредных насекомых и скота от 
падежа служить в последнюю пятницу перед днем св. пророка 
Илии молебен св. Параскеве Пятнице и не работать в этот 
день. Крестьяне свято чтили этот день, мало вкушали пищи 
и совсем не употребляли водки”?7. В Тамбовской губернии 
общий молебен было принято ежегодно совершать весной или в 
начале лета, хотя бы и в благоприятное для посевов время. 
Староста села или деревни являлся к священнику и сообщал 
ему, что мир на сходке решил помолиться. Священник назна- 
чал день (будний) для молебствия, в который приходила к 
обедне большая часть желающих помолиться в праздничных 
одеждах-8. 

Молебны и крестные ходы проводились не только по слу- 
чаю обета или церковных праздников, но и в связи с началом и 
окончанием сева. Решение о проведении молебна на поле 
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и крестного хода принималось на мирской сходке с последу- 
ющим приглашением причта. В поле устанавливали чашу с 
освященной водой, свечи и ковриги хлеба. Расположившис, 
у стола полукругом, несколько крестьян держали в руках ико- 
ны, напротив — священник с причтом, и за ними все остальные 
крестьяне. После окончания молебна священник бросал на 
пашню горсть ржи, собранной с каждого двора. Затем он 
“двигался краем поля в сопровождении дьячка, несущего чашу с 
водой, поперек всех загонов и кропил, а следом за ним ше 
крестьянин-“засевщик”, выбранный на сходке, и сеял. После 
этого иконы относились в церковь, а священника приглашали в 
избу и угощали”29. 

Несколько иной вариант обряда зафиксирован С.В. Макси- 
мовым. По окончании молебна священнику подавали севалку — 
“лукошко с веревочкой, чтобы было ловко перекинуть ее через 
плечо”, из которой он сам привычной рукой разбрасывал зерна 
по пашне. Затем он шел краем поля, поперек всех загонов, и 
кропил все полосы святой водой. “И чью полосу окропит, тот 
хозяин крестится, а иной еще сверх того шепчет про себя какую 
знает молитву”. Затем иконы также относились, а священника 
с дьячком приглашали в избу и предлагали посильное угощение, 
в “полную сыть”30. 

В некоторых селениях после окончания молебна столы и 
скамьи оставляли в поле до праздника Вознесения Господня: 
крестьяне верили, что Христос приходит на поля, сидит и 
беседует на оставленных в поле скамьях?1. 

Русскому крестьянину было присуще понимание греховнос- 
ти работы в воскресные и праздничные дни. Однако в ряде 
случаев требования православия расходились с хозяйственны- 
ми нуждами. В этой ситуации коллективное сознание увиде- 
ло выход в выработке иерархии хозяйственных работ, с тем 
чтобы, не нарушая церковных установлений и запретов, в то Же 
время обеспечить необходимый уровень хозяйственного вос- 
производства. Пахота, жатва, молотьба считались тяжелой ра- 
ботой, на которую распространялся запрет. Сенокос же и 
ряд других неполевых работ крестьяне таковыми не считали и 
нередко исполняли их в воскресенье (что все-таки вызыва- 
ло нарекания со стороны приходских священников). Соответ- 
ственно для уборки хлеба, где каждый работал на своей 
ниве, “одежды надевали самые худшие”. На сенокос же, участ- 
ники которого собирались в один стан, мужчины и женщины, 
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в особенности же девушки, “убираются в самое хорошее оде- 
яние, какое только имеется для самых торжественных слу- 
чаев”32. . 

В сознании и хозяйственной деятельности русского крес- 
тъянина широко отразилась евангельская символика, которая 
использовалась в различных хозяйственных ситуациях. Самым 
распространенным символом был крест. Даже сжатый и связан- 
ный в снопы хлеб укладывался для просушки в “крестец”, так 
чтобы колосья ложились друг на друга, а комли образовывали 
концы креста. 

Особое значение в быту и хозяйственной деятельности 
русского крестьянства имела благовещенская просфора. До се- 
редины ХХ в. в ряде русских деревень существовал обычай, 
согласно которому за два дня до праздника приходские просвир- 
ни собирали с прихожан ржаную муку и пекли просфоры, 
а после литургии раздавали их прихожанам. Просфору прино- 
сили в дом, где хранили ее до сева. Отправляясь на сев, 
просфору брали с собой в поле. 

Болыное значение крестьяне придавали также действию 
хлебцев-крестовиков, которые пеклись на четвертой неделе Ве- 
ликого поста. Запеченные в них предметы указывали, кому 
доведется производить в этот год засев и каких хлебов. 

Существовал также обычай на Светлой неделе, когда свя- 
щенно- и церковнослужители ходили по домам для служения с 
молебном, убирать под стол сошник, полицу и сено, а икону 
Божьей Матери устанавливать в посуду, наполненную каким- 
либо зерном33. 

Две высшие ценности русского крестьянина — крест и 
земля — соединились в описанном С.В. Максимовым обычае 
клятвы при решении межевых споров. Для полюбовного реше- 
ния вопроса о меже на голову клался вырезанный из дерна 
крест, и “доказывающий свое или чужое право на землю шел с 
ним по той меже, которую признавал правильною, закон- 
ною”34. При генеральном межевании 1744 г. этот обычай 
“применялся в смысле бесспорного и вполне законного доказа- 
тельства”. Он просуществовал до середины ХХ в., после чего 
окончательно исчез из крестьянского обихода. 

Для верующего православного особым свойством обладала 
святая вода, которая широко использовалась в крестьянском 
хозяйстве и быту. Святой водой кропили поля, скот, посевы, 
семена, овощи, фрукты, ее добавляли домашнему скоту в 
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питье. Особое значение крестьяне придавали Великому водо. 
вящению. 

Срели обычаев, связанных с земледелием, существовало 
немало таких, в которых сохранились языческие черты. Они 
осуждались церковью как суеверия. Будучи таковыми, они тем 
не менее продолжали бытовать в крестьянской среде, но не 
меняли общего, по преимуществу православного, характера 
народных обычаев и обрялов. 

Дохристианские обряды испытали сильное влияние со сто- 
роны православия, поэтому исследователь сталкивается со слож- 
ной проблемой их классификации. Так, скажем. в древнем 
обряде опахивания (оно производилось для предотвращения 
мора. падежа и повальной смерти) использовались такие хрис- 
тианские предметы. как иконы Спасителя, Богородицы, свя- 
тых. распятие и свеча. Нередко обряд опахивания сопровох- 
дался молитвой. Христианская атрибутика использовалась не 
столько по инерции, сколько в силу вытеснения первоначаль- 
ного дохристианского смысла совершаемых в ходе обряда дей- 
СТВИИ. 

Внешняя, формальная сторона обрядов в ряде случаев 
имела для крестьян меныцее значение. чем их внутренняя 
мотивация. Нередки были случаи. когда, вопреки обычаю. 
перенос даты выполнения того или иного обряда на другой 
срок объяснялся исключительно религиозными мотивами. Так. 
в случае ранней весны и поздней Пасхи первый выгон скота 
в поле переносился с обычного для этого обряда срока — 
23 апреля на Вербное воскресенье. поскольку для крестьян 
не столь важно было соблюсти обычные для этого обряда сроки, 
сколько освятить скот вербой, принесенной в Великий чет- 
верг от заутрени. Этой вербой крестьянские дети выгоняли скот 
на церковную плошаль. 

Одной из главных фигур в деревне, особенно в дорефор- 
менный период, был сельский священник. Он был не только 
пастырем. Нередко ему самому приходилось заниматься хозяй- 
ственными делами, что, впрочем, для второй половины века 
было уже нетипично. Тем не менее он знал нужды и заботы 
своих прихожан, часто выполнял функции учителя, воспита- 
теля, лекаря. Интересно, что в 1866 г. Холерный комитет 
издал наставления для священников, в которых подробно опи- 


сывались все необходимые действия во время возможной эпиле- 
мии холеры. 
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Документы из фондов консисторий, Синода, Русского гео- 
графического общества, Тенишевского фонда и пр. свидетель- 
ствуют в целом об уважительном отношении крестьян к свя- 
щенникам, хотя в фольклоре встречается немало метких и 
часто нелицеприятных характеристик служителей церкви (“поп 
по карману молебен служит”; “поп любит блин, да не один”: 
“попу — куницу, дьякону — лисицу, пономарю-горюну — 
серого зайка, а просвирне-хлопотушке — заячьи ушки”). 

В течение почти всей первой половины ХХ в., продолжая 
устойчивую традицию, сложившуюся в предшествующее время, 
должности священно- и церковнослужителей исполнялись по- 
томственно. Например, в приходе Подосинки Тульской губер- 
нии (в него помимо самого села входили сельцо и две деревни) 
по преданию в течение трех, а по официальным документам 
двух столетий причт состоял из членов одной семьи, или вернее 
одного и того же рода. Старшие в роде, более способные и 
достойные, были священниками, а их братья, дети, племянни- 
ки, даже зятья — льяконами и причетниками. Явление это было 
столь распространено, что в случае конфликтов, возникавших в 
среде священно- и церковнослужителей, обвинения в “родст- 
венности причта” одной из конфликтующих сторон консистория 
находила несущественными35. Только с 80-х гг. этот обычай 
стал забыватьсяз36. 

Должность церковного старосты один крестьянин мог ис- 
полнять в продолжение очень длительного срока, иногда до 30 и 
более лет37. 

В конце ХГХ—начале ХХ в. современники отмечали встре- 
чающиеся в отношениях между крестьянами и священниками 
“явления холодности”, равнодушия части крестьян к оскорбле- 
нию священно- и церковнослужителей38. Однако эти явления 
не были массовыми, кроме того, в понимании. крестьян лич- 
ность священника никогда не сливалась с его саном, и все 
случаи конфликтов между ними имели исключительно хозяйст- 
венно-бытовую подоплеку, что, разумеется, не снимает саму 
проблему, но придает ей другой характер. 

Русские крестьяне в основной своей массе были людьми на- 
божными, религиозными. Как отмечал Н.О. Лосский, “с анг- 
личанами разговор кончается беседой о спорте, с французом — 
беседой о женщине, с русским интеллигентом — беседой о 
России, а с крестьянином — беседой о Боге и религии”39. 
Религиозность русского крестьянина выражалась в его отно- 


28* 


2 Оюю 
шении к христианским символам и святыням, проявлялас, 
прежде всего в тяге его к строительству храмов и часовен 
Почти у каждого общества часть земли сдавалась в аренду на 
строительство и поддержание храма, оплата, как правило. 
осуществлялась в рассрочку“9. | 

Чувство общественного достоинства и самолюбие не поз. 
воляли крестьянам приглашать или нанимать строителей храма 
со стороны: “У нас-то де в обществе и человека стоящего нет?” 
С другой стороны, не всякий решился бы взять подряд на 
строительство в чужом селе, поскольку “трудное дело одному, 
стороннему человеку угодить обществу”. 

Добиваясь постройки церкви и открытия в своем селе 
прихода, крестьянский мир брал на себя обязанность обеспе- 
чить причт пахотными и сенокосными угодьями, построить 
дома для свяшенно- и церковнослужителей (в конце века — 
по утвержденным консисторией планам), заготовить дрова для 
отопления. Гарантом выполнения крестьянами этих обещаний, 
как и во всех других случаях, служил мирской приговор. 

В русском крестьянине была сильна вера в заступничест- 
во сил небесных. За помощь, оказанную на пожаре, было 
принято отказываться от вознаграждения в силу религиозных 
установок. П. Якушкин приводит такой рассказ: “Был в Твери 
пожар, и какой-то мужичонка один-одинешенек отстоял дом... 
да не один дом: загорись тот дом, — много бы города сгоре- 
ло!.. Влез этот мужичонко на крышу, подают ему воду; воды 
недостало, стали давать квас; так и не дал дому загореть- 
ся... Так-то этот мужичонко и отстоял дом; не сам отстоял, — 
так ему Бог дал! Ну, когда Бог помиловал, хозяин и дает 
ему серенькую, 50 рублей бумажку, значит, — так мужичонко... 
а и мужичонку всему-то грош цена — так мужичонко не 6е- 
рет! — Не я, говорит, отстоял твой дом: отстояла твой дом 
Мать Пречистая Богородица Владимирская, так ты Ей, Ма- 
тушке Владимирской Богородице и помолись, да Ее, Матушку, 
и поблагодари. Так и не взял” 42. 

Искренность веры крестьян отмечал В.И. Немирович-Дан- 
ченко, описывая свою поездку на о. Валаам: “Богомольцы из 
крестьян серьезно молились и отводили душу, находя помощь 
по вере своей. Особенно один так и врезался в моей памяти. 
Ни слова, даже губы молитвы не шепчут. Пристальный взгляд 
уперся в образ Богоматери и не отрывается от него по часам. 
В этом взгляде все: и надежда, и скорбь, и радость духовная, 
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и тоска безмерная. Весь человек перешел в глаза. А то вот 
целая семья распростерлась и молится... Плачет баба, всем 
своим нутром плачет. Видимо, настоящее горе... слезами из- 
водится”. 

“Но праздникам на Валаам съезжалось много народу, по 
несколько тысяч. В течение же всего года одних только 
окрестных крестьян собиралось здесь тысяч двенадцать, да даль- 
них тысяч восемь. Иной раз в гостиницах обители скапливалось 
так много паломников, что они спали вповалку, спина к спине, 


лицо к лицу. Они, впрочем, — отмечает автор, — и не 
претендуют. Для Бога, значит, и потерпеть можно. А туг кстати 
и пословицы: “в тесноте люди живут”, “чем теснее, тем 


теплее”. Между гостями бывают и старообрядцы, почитающие 
если не самый монастырь, то остров, как служивший некогла 
обителью для чистых светочей древнего благочестья. Беднейшим 
богомольцам обитель подает иногда сапоги, платье, случается и 
деньги”. 

В числе мотивов, по которым крестьяне шли в монастырь 
на богомолье, — раскаяние, желание облегчить муки совести. 
Чувство греха и раскаяния в содеянном — одна из черт 
характера русского крестьянина“. 


* 


Вся жизнь русского крестьянина протекала в рамках семьи 
и общины. Их взаимодействие и глубокое взаимопроникно- 
вение обусловили многие особенности русской национальной 
культуры, характера, ценностных ориентаций и предпочтений 
русского человека. В сохранении и воспроизводстве культуры 
русской деревни крестьянская община и семья играли опре- 
деляющую роль. 

Сельская поземельная община — не исключительно рус- 
ское явление, однако, специфика общины в России заключалась 
в ее гибкости и приспосабливаемости, способности самовоспро- 
изводиться в различных социально-экономических. условиях. 
Многообразие социально-экономических и природно-климати- 
ческих условий хозяйствования, своеобразие историко-культур- 
ного развития различных районов России обусловили некоторые 
местные особенности общинного устройства. 

До 1861 г. положение общины в помещичьих имениях 
зависело от степени вмешательства помещика в ее `хозяйст-' 





Сельская сходка крестьянского мира. Середина ХИХ в. 
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венные, бытовые, судебные и прочие функции (юридическим 
лицом община была признана только в результате крестьян- 
ской реформы). Нередки были случаи, когда помещики, осо- 
бенно в барщинных имениях, строго регламентировали жизнь 
своих крестьян, вплоть до уничтожения общины и обычных 
правовых норм, на основе которых осуществлялось общин- 
ное землепользование и семейно-имущественные отношения. 
В оброчных имениях помещики старались не вмешиваться в 
жизнь общины, ограничиваясь контролем за фискальными по- 
ступлениями или передавая все функции управления общи- 
ной выборным мирским представителям“. У государственного 
крестьянства русского Севера община находилась вне законода- 
тельного оформления до рубежа ХУПШ-—ХИХ вв. 

Не касаясь происхождения и общественно-экономической 
оценки сущности русской поземельной общины (в литературе 
об этом сказано достаточно), обратимся к тому культурному 
опыту крестьянства, который концентрировался, хранился и 
передавался от поколения к поколению. 

Выполняя функции регулирования поземельных отноше- 
ний, деревенская община накопила богатейший опыт реше- 
ния хозяйственных, налоговых и внутрисемейных проблем. Ре- 
гулирование общиной внутренней жизни крестьянского “мира” 
осуществлялось на основе обычного права. Община обладала 
исключительным правом распределения находящихся в ее рас- 
поряжении пахотных, лесных, сенокосных и прочих угодий. 
В начале ХХ в. в русской деревне окончательно сложился 
передельный тип общины путем трансформации обычного зе- 
мельного права от общинно-подворного землепользования к 
общинно-передельному“6. 

Основным документом, закреплявшим решение общины 
был “мирской приговор”, касалось ли это передела земли, ее 
покупки или аренды. Как до реформы, так и после нее из 
переделов, как правило, исключались усадебные места, т.е. 
земли, занятые избами и хозяйственными постройками, а не- 
редко и приусадебные участки. Такая система землепользования 
накладывала отпечаток на содержание агротехнических при- 
емов, организацию и последовательность хозяйственных работ, 
набор культур. Так, практика частичного поравнивания приуса- 
дебных наделов либо отсутствие таковой определяли господству- 
ющий в данной общине тип огорода. В сельских общинах, где 
усадебная земля периодически, по мере изменения состава 
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крестьянской семьи, частично перераспределялась, получить 
распространение общественные огороды; напротив, при в. 
сутствии поравнивания — усадебные. Для каждого из ЭТИ 
типов были характерны определенный ассортимент выращивае. 
мых культур, сроки посадки и уборки овощей, организация 
труда и способы проведения работ. 

Система разверстки земельных угодий, основанная на Нор- 
мах ебычного права, была результатом аграрной практики в 
конкретных социально-экономических условиях. Та или иная 
система разверстки диктовалась прежде всего хозяйственной 
целесообразностью, или, другими словами, оптимальными, а 
значит прошедшими проверку коллективным опытом, приема- 
ми и способами ведения полевого хозяйства. Рассматривая пол 
таким углом зрения систему разверстки пахотных угодий, мн 
получаем достаточно ясное представление о различных сторонах 
хозяйственной жизни русских крестьян Центральной России. 
Практиковавшийся крестьянами способ разверстки варьиро- 
вался в каждой местности и определялся совокупностью хо- 
зяйственных условий, главнейшие из которых — качество земли, 
рельеф хозяйственных угодий и степень отдаленности их от 
селения. В различных комбинациях этих условий на практи- 
ке на первый план выходил какой-то один из названных фак- 
торов. 

Дополнительным аргументом в пользу понимания обус- 
ловленности способов землепользования сложившимися хозяй- 
ственными традициями является практика использования земли 
малочисленными крестьянскими хозяйствами. В Ярославской 
губернии, например, “однодушники” (владельцы однодушевого 
надела от 3 до 5 аршин) “двое или трое по случаю узких 
полос соединяют эти полосы вместе и: берут полосы не в 
каждой гриве или куртине, а где достанутся по жребию”. 
Очевидно, что помимо пресловутой “уравниловки”, община в 
сложившейся практике землепользования руководствовалась х0- 
зяйственной целесообразностью и устойчивыми земледельчес- 
кими традициями, не препятствуя хозяйственной инициативе 
отдельных крестьян. 

Этико-религиозные представления, лежавшие в основе от- 
ношения русского крестьянина к земле и труду, оказали из 
вестное воздействие на нормы обычного права, регулировавши 
в числе других и повседневную хозяйственную жизнь кресть 
янского мира. Так, на основе норм обычного права осу- 
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ществлялось урегулирование земельных и хозяйственных спо- 
ров. В материалах Этнографического бюро В.Н. Тенишева со- 
держится ряд сообщений из различных мест, описывающих 
релкие случаи посева хлебов на чужой полосе и традицион- 
ные способы разрешения этих конфликтов. По взаимному со- 
гласию сторон виновный был обязан либо уплатить вознаг- 
раждение собственнику полосы (от одного до трех рублей), 
либо уступить ему часть посева. Допускалась и возможность 
компенсации: “ты посеял на моей [полосе], я посею на твоей: 
сколько ты семян посеял на моей полосе, я отлам тебе, но 
работы твоей уж должно пропасть даром, потому что ты сам 
залез на чужую полосу”. При чересполосном влалении землей 
крестьяне считали “тяжким грехом отпахать от чужой полосы 
землю”, если же какой “завистливый человек и отпашет от 
чужой полосы, то он теряет уважение крестьян”, — сообщал 
корреспондент Этнографического бюро из Пошехонского уезда 
Ярославской губернии. 

Согласно взглядам крестьян, регулирование общиной зе- 
мельных, хозяйственных вопросов основывалось на идеалах 
справедливости и христианских заповедях. Отсюда то чувство 
правды, гарантом которого выступал крестьянский “мир” (слу- 
чалось, что и крестьянская община, испытывая давление со 
стороны определенной группы, принимала решения, идушее 
вразрез с ‘интересами болынинства). 

Мирской сход являлся высшим авторитетом для крестьян. 
Пренебрегать решениями схода, а тем более открыто выступать 
против “мира” не решались даже зажиточные крестьяне. Ува- 
жение к сходу неоднократно отмечалось земскими статистика- 
ми. “Сам крестьянин никогла не решится дать на сходе не- 
точные сведения о своем хозяйстве, а сход со своей стороны 
никогда не допустит неправильностей”. (Сходом в большей 
степени гарантировалась точность даваемых крестьянами све- 
дений. 

Община обеспечивала необходимое для сохранения тради- 
ций сочетание устойчивости и динамики. Концентрируя и 
затем преобразуя индивидуальный опыт в коллективный, она 
создавала благоприятные условия для пропаганды и распрост- 
ранения в крестьянских хозяйствах плодосмена, усовершенст- 
вованных сельскохозяйственных орудий, нетрадиционных агро- 
технических приемов. По свидетельству одного из членов Мос- 
ковского общества сельского хозяйства, в селениях с общин- 
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ной формой землепользования многопольная система земле. 
делия распространялась быстрее, чем при подворном землевла- 
дении. “Отдельный крестьянин-общинник, придя к убеждению 
выгодности для хозяйства перехода от одного севооборота к 
другому, или о полезности введения в севооборот посева кле- 
вера и прочее, при всяком удобном случае будет толковать о 
необходимости принять эти меры. ... Крестьянин-общинник, 
признающий пользу удобрения и начавший применять его 
на своей полосе (речь идет о фосфатах — авт.), всем будет 
указывать на разницу в урожае хлебов в зависимости от но- 
вой меры”“9. 

Общинное владение землей не препятствовало проведению 
общиной мер для улучшения хозяйства. В конце прошлого века 
Е.И. Якушкин писал, что “в больших обществах земля не только 
переделяется между домохозяевами одной и той же деревни, но 
и уравнивается через известное число лет между селениями. 
Здесь, казалось бы, всего менее можно было ожидать улучше- 
ний в хозяйстве... но в действительности в таких обществах 
делаются самые значительные затраты на улучшение земли. Это 
объясняется как большим удобством производить улучшения 
при владении обширным участком, так и большею возмож- 
ностью для многочисленного общества затратить единовремен- 
но значительный капитал, или произвести значительную рабо- 
ту”. Основная масса крестьян в начальный период проведения 
крестьянской реформы была глубоко убеждена в превосходстве 
общинного пользования землей по сравнению с любой другой 
формой землевладения. В Ярославской губернии с 1861 г. по 
ноябрь 1874 г. 679 крестьян внесли в казну выкупную ссуду 
за 1900 наделов, и только 11 домохозяев потребовали выдела 
из общинного владения 39 принадлежащих им наделов и вы- 
дачи на них данных, в соответствии с положением о выкупе. 
Из 12 850 крестьян той же губернии, выкупившихся от поме- 
щиков на волю до 1861 г., только один домохозяин пожелал 
выделить свой участок в одном месте>0. 

Приверженность крестьян к общинному землепользованию в 
пореформенное время (приблизительно до начала 90-х п.) 
преобладала над стремлением к подворному землевладению, 
причем нередко селения, составившие приговоры о переходе 
к подворному землевладению, фактически сохранили, по край- 
ней мере до середины 70-х гг., прежнюю систему землеполь- 
зования, избавившись при этом от круговой поруки. “Можно 
положительно сказать, — писал Е.И. Якушкин, — что идеал 
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ярославских крестьян составляет не личная собственность, а так 
называемый здесь черный передел, по которому вся земля, 
кому бы она ни принадлежала, должна делиться между всеми 
по числу душ. Ярославские раскольники придают черному пе- 
релелу религиозный характер: перед кончиною мира воцарит- 
ся на земле правда, и тогда земля будет разделена равномер- 
но между всеми”?1. 

Об этом же свидетельствует негативная реакция “мира” на 
попытки отчуждения земли “изнутри” посредством отказа вы- 
давать приговоры сельских сходов о выкупе. Она определя- 
лась рядом обстоятельств, затрагивавших земельные интересы 
“мира”: выкуп земли малорабочими семьями без наследников, 
а также членами обществ, которые проживали на стороне, 
создавал потенциальную угрозу перехода земли в посторонние 
руки. Поэтому община стремилась в силу своих возможностей 
сохранить за собой надельную землю-2. 

Сила и власть общины простиралась столь далеко, что 
крестьяне, исполнявшие общественные должности (карауль- 
щики и полесовики, охранявшие помещичьи леса от порубок), 
не препятствовали односельчанам после обнародования мани- 
феста 19 февраля 1861 г. рубить помещичьи леса, так как 
“мира” они боялись больше любой власти. Тогда же “мир” 
не позволил женщинам наниматься на жатву из опасения, что 
это может повредить разделу помещичьих полей между кресть- 
янами33. 

Сельские общества, сохранив многие традиционные черты 
в соответствии с нормами обычного права, в то же время 
на основании Положения 1861 г. приобрели статус юридичес- 
кого лица. Закон предусматривал возможность приобретения 
обществом земли. При этом сфера действия обычного права 
ограничивалась известными рамками, которые были связаны 
с расширением личных прав крестьян. Однако сила тради- 
ции была столь велика, что в вопросах о владении землей 
крестьяне зачастую руководствовались не законом, а обыча- 
ем и сложившимися на его основе правовыми представлени- 
ями, в соответствии с которыми аргументом, подтверждаю- 
щим право крестьян на землю, являлось многолетнее пользо- 
вание ею. 

Вот один из интересных примеров. В середине 80-х гг. 
крестьяне Жиздринского уезда купили землю у помещика. 
Составили запродажную, в которой было сказано, что если 
к определенному сроку документы не будут оформлены, то 
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задаток пропадет. Однако уполномоченные от общества на 
момент закрепления сделки не имели доверенности и, что- 
бы не пропал задаток, по совету нотариуса, оформили покуп- 
ку земли на свое имя, с последующей передачей земли об- 
ществу. | 

В продолжение семнадцати лет крестьяне пользовались 
землей, платили за нее пошлины, считая ее своей, но по 
бумагам она принадлежала уполномоченным — Алексеевым и 
Константинову. К ним присылались окладные листы, по ко- 
торым крестьяне рассчитывали налоговые платежи, староста 
собирал деньги и отдавал их Алексеевым, а они от своего имени 
отсылали их в казначейство, получая оттуда квитанции об 
оплате. 

Егор Алексеев неоднократно обращался к обществу: “Брат- 
цы! переведите землю на себя, пока мы живы все трое. 
Сохрани Бог, если кто из нас умрет, что тогда будет, Бог один 
знает”. На это общество отвечало: “Вы нашего не возьмете”. 
Еще одним весомым в глазах общества аргументом, подкреп- 
ляющим его права на землю при отсутствии купчей, явля- 
лось продолжительное пользование землей: “Мы ее пашем сем- 
надцать лет, стало быть, она наша”5“4. 

При заключении различных сделок, договоров, при се- 
мейных разделах крестьяне руководствовались обычаем, ссыла- 
ясь при этом на авторитет предшествующих поколений. Сделки 
по делам продажи, купли и сдачи в аренду имущества, по 
обычаю держались на честном слове (словесные, устные дого- 
воры). При заключении таких договоров давался задаток, кото- 
рый не возврашался в случае отказа покупателя от сделки. 
Форма этих соглашений, а также сопровождавшая их церемо- 
ния были тоже традиционны: рукобитье, а затем и магарыч 
закрепляли совершенную сделку. Причем магарыч выставлял- 
ся как лицом, в чью пользу решался какой-либо вопрос, так 
и в складчину. Зажиточные хозяева нередко пользовались этим 
обычаем, добиваясь принятия сходом благоприятных для себя 
решений. 

В конце МХ в. договоры и сделки, особенно при аренде 
земли на продолжительный срок, покупке каких-либо стро- 
ений, заключались в письменной форме в присутствии свиде- 
телей. Договор в этом случае должен быть засвидетельствован 
в волостном правлении””. 

Обычно-правовые нормы, которые постепенно стали под- 
вергаться влиянию государственного законодательства?6, во вто- 
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рой половине ХХ в. вели к сужению сферы действия обыч- 
ного права. Но оно не было связано с вытеснением его 
кодифицированным правом. Напротив, последнее законола- 
тельно закрепляло нормы обычного права, включив их в пра- 
вовую практику. Помимо законодательного закрепления за 
“миром” традиционного права внутридеревенского распоряже- 
ния землей и функций хозяйственного регулирования общин- 
ным хозяйством, в “Общем положении о крестьянах” гово- 
рится также о попечении сельских обществ, о личности и 
имуществе малолетних сирот, а “в назначении опекунов и 
попечителей, в поверке их действий и во всех всего ро- 
да делах крестьяне руководствуются местными своими обыча- 
ями”57. 

После смерти отца по приговору сельского схода к иму- 
ществу и малолетним в качестве опекуна назначалась мать 
(в том числе и в случае ее второго замужества), а за неиме- 
нием ее — ближайший родственник. Сироты проживали у своих 
родственников, которые содержали их на свои средства в слу- 
чае отсутствия дохода с имущества сирот. Если родственники 
не были в состоянии содержать сирот, то последние разбира- 
лись по состоятельным домам. Растрат по опеке практически 
не случалось38. | 

Дела о семейных разделах также находились в компетен- 
ции сельских сходов в соответствии с традиционно сложив- 
шейся практикой. Старики вместе с сельским старостой (иногда 
с волостным старшиной) приглашались уладить дело. В таких 
случаях они выполняли роль не судей, а посредников, обязан- 
ных найти пути к примирению. Каждая из конфликтующих 
сторон приглашала таких посредников. Решения стариков не 
были обязательными. Однако обычно правовая норма при 
такого рола делах сохраняла свою силу уже в решениях не 
сельского схода, а волостного суда, куда поступало дело, и 
решалось так, как предрешили его старики, которых приглашали 
на суд как свидетелей?. | 

На решение дел на сельских сходах пожилые крестьяне 
оказывали болышое влияние, поэтому староста, обращаясь к 
сходу, говорил: “собрались мы старички”. Влиятельными ли- 
цами на сходе были также богатые домохозяева и крестьяне, 
выделявшиеся своей рассудительностью и добросовестностью. 
На сходе крестьяне держали себя непринужденно, не стесняясь 
в суждениях и выражениях за исключением обедневших, а преж- 
де зажиточных крестьян. 





Суд стариков. Вторая половина АИХ в. 


Закон предоставлял общине право удаления человека из 
крестьянской среды за антиобщественное поведение. Так, в 
середине 60-х гг. старицкий мировой посредник представил на 
утверждение губернского присутствия мирской приговор вре- 
меннообязанных крестьян сельша Подъелышева об удалении 
за дурное поведение из их среды крестьянина той же деревни 
Леона Маркова. Такие же приговоры были составлены и в 
других деревнях в отношении двух крестьян, подозреваемых 
в краже хлеба из амбара. Они были судимы, но как “несознав- 
пгиеся в преступлении, оставлены в сильном подозрении”. 
Общество воспользовалось предоставленным ему правом и боль- 
шинством голосов ходатайствовало об удалении их “на счет 
казны в Сибирь как неодобренных в поведении и вредных 
людей” 61. 

Другим способом ограждения мирских интересов являлось 
лишение крестьян за антиобщественное поведение права учас- 
тия в сельских сходах на определенный срок. Так, обшест- 
во д. Бармино (Рязанская губ., Егорьевский уезд) отстранило 
крестьянского поверенного (“адвоката”) от участия в сходах 
на три года. Сельского старосту, выступившего на стороне 
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последнего, сход спустя некоторое время уволил от долж- 


ностив2. 
Обычное право выработало несколько форм суда, не при- 
знанных законом, для которого только один суд — волост- 


ной, имел юридическую силу. Но в болынинстве случаев он 
руководствовался местными обычаями при рассмотрении граж- 
данских делб3. Так, по обычному праву, в случае сомнитель- 
ности доказательств или при неумышленном, неосторожном 
причинении ущерба и убытков “должно делить грех попо- 
лам (половинное взыскание)”, что нередко применялось в прак- 
тике решений волостных судовб4. 

Наряду с осознанием крестьянами конфессионального и 
этнического единства им было присуще и понимание своей 
принадлежности к менее крупным сообществам. В культурно- 
бытовом отношении замкнутость в наиболышей степени была ха- 
рактерна для некоторых сословных и конфессиональных групп. 
Казаки, например, почти не вступали в родство с представите- 
лями крестьянства”?. 

Лля внугри- и междеревенской идентификации характер- 
но противопоставление “свои—чужие”. Прежде всего это про- 
явилось в сфере земельных интересов крестьянства и связано 
с принятой в деревне системой землеобеспечения. В соответ- 
ствии с обычаем, преимуществами при наделении мирской 
долей земли пользовались коренные жители. В одной из ра- 
бот о жизни пореформенной деревни отмечается, что “мировые 
посредники, наблюдая проведение в жизнь реформ 1860-х го- 
дов, часто являлись свидетелями споров на сельских сходах 
о привилегиях семей старожилов, которые изначально, возмож- 
но, осваивали природные ресурсы общины, перед вновь при- 
писанными” 66. 

Даже революция 1917 г. и последующие потрясения не 
оказали до начала коллективизации заметного влияния на воз- 
зрения и правовые отношения в деревне и подобное разделе- 
ние на “своих” и “чужих” оказалось очень стойким. Произо- 
шедший тогда земельный передел, “уравнение”, коснулся пре- 
имущественно “своих”, коренных жителей. По их мнению 
землей надо наделять в первую очередь своих, “а чужие нам не 
нужны”67. Коренные жители всячески препятствовали прожи- 
ванию в своем селе недавно осевших на этих землях, а тем 
более решительно были против наделения их землей. 

Не менее важную, чем община, роль в хозяйственно-бы- 
товой жизни крестьянина играла семья. Для русской деревни 
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Крестьянский семейный обед. Вторая половина ХИХ в. 


в ХХ в. было характерно существование нескольких типов 
семьи. Особенности развития семьи и семейных отношений у 
отдельных групп русского населения складывались под воз- 
дествием различий в социально-экономическом развитии, мест- 
ных культурных особенностей, локальных традиций. 

Продолжала существовать большая неразделенная семы, 
которая долыше сохранилась у помещичьих (прежде всего в 
южнорусских губерниях) и в значительно меньшей степени у 
государственных крестьян. В составе болыпой семьи значи- 
тельно чаще встречались отцовские (родители—дети—внуки), 
реже — братские семьи и семьи с боковым родством и свой- 
СТВОМ. 

Ослабление традиционного семейного строя особенно от- 
четливо стало проявляться со второй половины века, что бы- 
ло связано с массовыми разделами болыших семей. При вы- 
делении новой семьи из большой сохранялся поколенный прин- 
цип раздела — своего рода промежуточная ступень при пе- 
реходе от одной формы семьи к другой. В последующем, 
с переходом к подушным разделам, этот принцип был нару- 
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шен и окончательно утвердилась малая семья. Свою роль в 
ге становлении сыграло также отходничество. Приобщение от- 
ходников К Городской культуре, их материальная независи- 
мость подрывали традиционные устои патриархальной семьи. 

Малая семья объединяла родственников по прямой линии 
(родители—дети—родители мужа или жены), хозяйственные свя- 
зи с родственными семьями оформились в виде родственной 
взаимопомощи, а взаимоотношения в семье строились на бо- 
лее равноправной основе нежели в болыпой неразделенной 
семье. Менялись представления крестьян о наследственном 
праве, и в частности относительно прав женщин на наследо- 
вание семейного имущества. Женщина становилась более са- 
мостоятел _ной68. В конце века в русской деревне малая семья 
преобладала. 

Взгляды крестьян на семью выявляются по самым раз- 
нообразным источникам. Семья была опорой человека в мате- 
риальном и нравственном отношениях (“женаты — богаты, 
холосты — бедны”). Холостой, неженатый человек не считал- 
ся настоящим крестьянином. Здесь, надо полагать, переплета- 
ются существовавшие в общественном сознании оценки не 
только экономической, но и семейной несостоятельности бо- 
быльства. | 

Семья была главной школой трудового воспитания. Наблю- 
дая за старшими, дети поначалу в игровой форме подражали 
им, а затем, приблизительно с девяти лет, начиналось их 
целенаправленное трудовое воспитание. 

С этого возраста детей начинали приучать к их главному 
делу в будущем — хлебопашеству: мальчики учились бороновать, 
т.е. править лошадью во время боронования. С 14 лет они начи- 
нали пахать, их брали на сенокос, поручали водить лошадей в 
луга. По крестьянским понятиям, сформировавшимся в много- 
вековой борьбе за выживание, воспитание ребенка было прежде 
всего воспитанием работника. 

К 18—19 годам деревенский парень умел косить рожь, овес, 
чечевицу, траву (лля того чтобы косить каждую из этих куль- 
тур, требовался особый навык, и народная педагогика в деле 
трудового обучения строго следовала принципу постепенности, 
последовательности, перехода в обучении от простого к более 
сложному). “Полным” работником он становился научившись 
управляться с работами, требовавшими мужской силы, умения 
и сноровки, — навивать на возы сено и укладывать на телеги 
снопы при перевозке их с поля на гумно. На 19-м году па- 
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рень мог самостоятельно пахать, сеять, т.е. становился полно- 
ценным работником, а следовательно, получал право участия 
в мирских сходках. 

Одновременно поошрялось овладение подростками побоч- 
ными ремеслами (плетение лаптей, шорное, гончарное дело, 
обработка дерева и т.п.). 

Девочек тоже приучали к труду: с раннего возраста они 
нянчились с детьми, помогали взрослым выполнять различ- 
ные домашние работы. В 15—16 лет девушки уже умели доить 
корову, учились “огребать” сено на сенокосе, жать и вязать 
рожь в снопы. “Полной” работницей считалась девушка в 
18 лет. К этому времени она умела печь хлеб, стряпать, 
обрабатывать лен на волокно (стлать, мять, трепать и Т.Д.). 
Одновременно с этим девочек обучали прясть на самопрялке, 
налаживать ткацкий стан и работать на нем. Общественное 
мнение о девушке, в том числе и как о работнице, при выборе 
невесты играло существенную роль. 

Традиционные нормы поведения в крестьянской семье со- 
хранялись не только в хозяйстве, но и в домашнем быту, 
например во время семейной трапезы. За стол садились всей 
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семьей, первые блюда (щи, суп) ели из обшей болышой 
миски. В деревне, как правило, до конца ХХ в. не было 
тарелок, вилок, чайных ложек, стаканы были редкостью. Обед 
начинал хозяин дома, затем по очереди, по нисхоляшей се- 
мейной иерархии, из общей миски черпали все остальные 
члены семьи. Чай, распространившийся в городе, был досту- 
пен лишь зажиточным крестьянам (такой материальный дос- 
таток отразился и в пословице: “Самовар на столе и часы 
на стене”)69. 

Одно из самых ярких, красочных и сложных явлений в 
системе традиционной народной культуры — это обряды, преж- 
де всего свадьба и крестины. “Свадьба, — по словам исследова- 
тельницы Т.А. Листовой, — это акт общественно-религиозного 
санкционирования брака, сложившийся и функционировавший 
в среле православного крестьянства... В народном ритуале нет, 
пожалуй, эпизода, в котором в том или ином виде не прояви- 
лось бы христианское мировоззрение его создателей и исполни- 
телей”70. Для русского свадебного обряда было характернс 
“органическое включение в его состав венчания... что могло 
привести к переключению магической санкции в церковно-ре- 
лигиозную, особенно при общем ослаблении архаической аграр- 
ной основы” 1. 

Свадебная и родильно-крестильная обрядности относятся к 
“переходным” жизненным циклам, сущность которых состояла в 
изменении общественного и социально-экономического статуса 
члена крестьянской общины. Сам свадебный ритуал был пре- 
дельно сакрализован, насыщен обрядами и магическими дейст- 
виями. И вместе с тем он имеет исключительно важное 
значение для характеристики как праздничной крестьянской 
культуры, так и народного поэтического наследия. 

Похоронно-поминальный ритуал, относящийся также к “пе- 
реходным” обрядам жизненного цикла, отражал христнанский 
характер мировоззрения русского крестьянства, сохраняя, одна- 
ко, ив ХПХ в. немало черт, уходящих корнями в дохристи- 
анское прошлое. 

К смерти готовились, особенно пожилые крестьяне, ее 
старались предугадать. Приметами, предвешавшими смерть, 
были неординарные события: в доме упала икона, буря сорва- 
ла крышу, выпал наружу мох межлу венцами избы и т.п., а 
также необычное поведение животных или птиц. Боялись не 
смерти как таковой, а смерти без исповеди, без разрешения 
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своих грехов. В процессе обмывания покойника были “ярко 
выражены языческие представления, которые тесно переплелись 
с христианскими”72. 

Отношение к покойникам, умершим неестественной смер- 
тью, выразилось в отступлениях от традиционного (для Х[Х в.) 
обряда православного захоронения. Самоубийц, утопленников. 
опойц хоронили без отпевания, на отдельном клалбише, или 
в особо выделенном месте на общем кладбище. 


* 


Свидетельством высокой степени развития самосознания 
является историческая память народа как культурно-истори- 
ческий феномен. Крестьянство внесло свой вклад в генезис рус- 
ского национального самосознания, в недрах традиционной 
культуры происходило его формирование, а сами традиции 
наиболее долго и прочно удерживались в сознании народа. 

Крестьянство выработало свой табель о рангах — устой- 
чивую иерархическую систему, в которой оно как сословие 
занимало верхнюю строчку. Согласно этому мнению, крестьян- 
ству принадлежала исключительная роль в сохранении и даль- 
нейшем существовании государства. Интересен в этом смысле 
рассказ К.М. Станюковича, написанный на основе бесед автора 
со старым крестьянином, участником обороны Севастополя. 
В народной памяти была четко зафиксирована связь между 
падением Севастополя и судьбой крестьянства: “Если крестьян 
не освободят, то вовсе матушка Россия пропадет и всякий будет 
иметь над ней одоление””3. 

Исследование путей и форм распространения историчес- 
ких знаний в крестьянской среде позволяет ставить вопрос о 
способах передачи тех или иных элементов традиционной куль- 
туры. Русское крестьянство всегда проявляло интерес к исто- 
рии. Из событий ХХ в. более всего интересовались Отечест- 
венной войной 1812 г., русско-турецкой войной 1877—1878 гг., 
а из исторических лиц и их деяний наиболыший интерес у 
крестьян был к К. Минину и Д. Пожарскому, Ермаку Тимо- 
феевичу, А.В. Суворову, Скобелеву. 

Память об исторических событиях особенно отчетливо со- 
хранялась в народной памяти в виде исторических сказаний 
(“сказов”), преданий, легенд и былин. Эти фольклорные жан- 
ры существовали и передавались из поколения в поколение 
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благодаря сказителям: “Ходит старый сказ, ходит — что клю- 
кою, старой памятью людей, в старине сведующих, подпи- 
рается””4. Приближенность исторических песен как одного 
из фольклорных жанров к достоверным событиям отмечал 
Ф.И. Буслаев. Он писал: “Песня хранит национальное предание 
и передает его из поколения в поколение, чему немало спо- 
собствует мерный стих и напев. Народ любит ее как свою 
собственность и вместе с тем уважает как завещание от отцов 
и дедов. Он ей верит и называет ее былью”75. Из всех 
событий ХХ в. наиболее полно в исторических песнях отра- 
зилась Отечественная война 1812 г. В посвященном ей круп- 
ном цикле исторических песен отчетливо проступало осознание 
общенациональных интересов. Наиболее понятные и близкие 
народу — образы Кутузова и Платова. Однако главный герой 
этого цикла исторических песен — народ. 

Нераздельность вероисповедного и этнического (националь- 
ного) составляла одну из особенностей умонастроения кресть- 
янства. Защита отечества и православной веры от неприяте- 
ля осознавалась русскими как важнейшая цель и побудитель- 
ный мотив К самопожертвованию в любой из войн, которые 
вела Россия. Смерть за отечество считалась почетной. Такое 
настроение характеризовало не только представителей дворянст- 
ва, потомственных военных, но в не меньшей степени и 
рядовых — вчерашних крестьян. П. Якушкин в своих запис- 
ках приводит такой случай: во время русско-турецкой войны 
1828—1829 гг. в боях под Варной потребовалось 120 добро- 
вольцев для выполнения какого-то ответственного задания. 
Вызвалось 12 тысяч человек. Решили “трясти” жребий. В ре- 
зультате жеребьевки один из фельдфебелей, не вытянув жре- 
бий, пробовал купить его у рядовых за 50—100 рублей, однако 
никто не продал”6. Готовность крестьян пострадать за “мир”, 
веру, царя и отечество — звенья единой цепи “религиозного 
понятия, нравственных норм и конкретных обычаев” русского 
крестьянства””. 

В народе существовал живой интерес не только к прош- 
лому, но и к современным событиям. Для основной массы 
сельского населения (да и части городских жителей) в доре- 
форменный период источником сведений о внешнем мире чаще 
всего были прохожие люди: солдаты, странники, богомольцы. 
По мере устной передачи события нередко обрастали вымыш- 
ленными подробностями, отражая настроения той среды, в 
которой эти слухи циркулировали. После реформы в деревне 
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стала появляться и газета, которая становилась более надеж- 
ным источником сведений о происходящих в стране собы- 
тиях. Информация в пореформенной деревне исходила также 
от фельдшера, учителя, писаря. В церкви зачитывались офици- 
альные известия о важнейших государственных событиях — 
смене государя, начале и окончании войн, крупных битвах 
и пр."8. 

Важным фактором русской духовной культуры была шко- 
ла, способствовавшая распространению грамотности, наполнен- 
ности культурной жизни, усилению взаимосвязи традицион- 
ной и профессиональной культуры. Это было характерно как 
для города, так и для деревни, особенно пореформенной. 

Развитие сельской школы, распространение грамотности и 
просвещенности среди широких слоев народа, прежде всего 
крестьянства, создавали основу культурного взаимодействия го- 
рола и деревни, важнейших изменений в самой традицион- 
ной народной культуре. 

Вовлечение общественности в процесс распространения 
грамотности среди крестьянства было свидетельством роста 
культурных контактов деревни и города. В 1845 г. при Мос- 
ковском обществе сельского хозяйства возник Комитет гра- 
мотности, занимающийся на религиозно-нравственной основе 
обучением грамоте крестьян. По инициативе этого общества в 
1822 г. была организована первая в России земледельческая 
школа, в появлении которой можно видеть один из путей 
развития культурно-экономических связей города и деревни. 

В 1840 г. в духовных семинариях было введено препода- 
вание медицины, естественной истории и сельского хозяйства. 
Предполагалось, что приходский священник станет и медиком 
и агрономом, что, безусловно, подняло бы нравственный авто- 
ритет духовенства. В 1866 г. эти кафедры были упразднены 
из-за отсутствия пособий, кабинетов, учебных и опытных хо- 
зяйств. Сельские священники стали снабжаться народными 
лечебниками, сельскохозяйственными книгами или практичес- 
кими наставлениями для просвещения крестьян и оказания им 
практической помощи. В качестве помощников священники 
привлекали к этому грамотных прихожан”. 

Вопросы просвещения народа обсуждались на страницах 
некоторых журналов. Так, автор одной из публикаций 40-х г. 
в “Журнале Министерства государственных имушеств” обра- 
щал внимание на то, что решать проблему народной грамот- 
ности нужно силами общественности, а не “предоставлять все 
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времени” и думать, что “образование само собою разольется 
5 состоянии сельских жителей”. Причем, по мнению автора. 
`упрочение такого образования полезно не только для крес- 
тьян. но еще более лля остальной части общества”86. 

С 30-х гг. начальная сельская школа получила известное 
распространение в казенной деревне, гле в волостных училишах 
преподавали священники, безместные выпускники духовных 
семинарий и не окончившие ее курс учащиеся. В них готови- 
лись волостные и сельские писари, топографы, землемеры. 
фельдшера. До реформы было создано около 3 тыс. таких 
‹чилищ. Программа обучения в них приближалась к прихол- 
скому училищу и включала закон Божий, чтение, письмо, 
основные правила арифметики. 

В конце 30-х гг. в России существовало ло 2 тыс. 
церковно-приходских школ при церквах и монастырях82. Ве- 
роятно, в это число входили и школы при городских прихо- 
лах. С 1862 г. все церковно-приходские училиша перешли в 
веление Синода, который получил право учреждения новых 
школ под своим руководствомё3. 

Отмечая факт появления организованной сельской школы 
в 30—40-е гг., следует сказать, что в дореформенный период 
школа преобладала в городе. В российской деревне она была 
еше редким явлением. В одном из изданий 1858 г. отмеча- 
лось, что “в центральных губерниях на протяжении 20 и боль- 
ше верст найдется такая сельская школа; в остальных же гу- 
берниях встречаются они еще реже”8“. 

Тяга к грамотности, постепенно возраставшая в среде 
крестьянства, чаще всего реализовывалась через обучение в 
школах грамоты, известных в России как форма элементарного 
обучения детей еще с ХУ в., или у бродячего мастера-учи- 
теля. Понимание народом нужности и полезности грамоты от- 
разилось в многочисленных пословицах и поговорках, собран- 
ных, в частности, В.И. Далем и изданных в 1862 г. (“грамоте 
учиться всегда пригодится”; “побольше грамотных, поменьше 
дураков”; “кто больше знает, тому и книги в руки”). Интерес- 
но, что среди этих пословиц много таких, в которых знание, 
учеба ассоциируются прежде всего с практикой, овладением 
ремеслом, обучением у мастера (“не нужен ученый, нужен 
смышленый”: “не выучит школа — выучит нужда”; “ремесло — 
вотчина, ремесло — кормилен”). Понимание учебы как приоб- 
ретения практических навыков в том или ином деле, а не как 
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посещения школы продолжало долго сохраняться в сознании 
крестьянства. 

Изменения, произошедшие в жизни российского общества 
с отменой крепостного права и проведением буржуазных ре- 
форм, отразились на многих сторонах жизни русской деревни. 
Впервые появились серьезные предпосылки для развития сель- 
ской школы. Как утверждал в 80-е гг. демократ-публицис 
Н.В. Шелгунов, “надо было измениться всем условиям народ- 
ной жизни, чтобы школы стали действительно потребностью, 
и это изменение явилось с освобождением крестьян и с воз- 
никновением земства. Вот когда не только наступила пора 
народной школы, но явилась и действительная школа... “Мыс- 
лящая Россия” в течение 20 лет трудилась, создавая здание 
народной школы, это наш единственный фонд, в котором 
можно найти руководящие указания по народно-школьному 
делу”85 

Активность общественности в распространении просвещшен- 
ности среди народа проявлялась в деятельности комитетов 
грамотности, различных просветительских обществ, связанных 
с земствами. В 1861 г. возник Петербургский комитет гра- 
мотности при Вольном экономическом обществе. Он, как и 
ранее существовавший в Москве, стремился “содействовать 
распространению грамотности между крестьянами, вышедши- 
ми из крепостной зависимости”. Подобные общественные ор- 
ганизации стали возникать и в провинциальных городах с 
целью “способствовать открытию новых школ по учебному и 
духовному ведомствам”. Комитеты грамотности существовали 
в Н. Новгороде, Астрахани, Самаре, Харькове, Томске, Крас- 
ноярске, Иркутске и других городах России6. 

В пореформенное время школы грамоты получают широ- 
кое распространение в сельской местности. В начале 80-х г. 
правительство официально признало существование таких школ 
как формы начального обучения в селах и деревнях и пере- 
дало их в ведение местного духовенства. 

Школы грамоты возникали преимущественно в местах раз- 
вития отходничества, фабричной промышленности, районах, 
близких к столицам, где в силу новых социально-экономичес- 
ких условий жизни повышался спрос на грамотных людей, 
тотчас “исчезали старинные приемы обучения в школах грамоты 
там, где среди местного населения появлялось достаточное 
число грамотеев, обученных по-новому” 7. Крестьяне, часто 
содержавшие школы грамоты, хотели, чтобы их детей учили 
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уже не только читать молитвы, но и считать на счетах, составить 
прошение или другую деловую бумагу. “Проходит то время 
убеждений, — писал в начале 90-х гт. крестьянский поэт 
М.И. Ожегов, — что грамотеи не могут быть хорошими хозя- 
евами-семьянинами. Крестьяне начинают сознавать, что грамо- 
та нужна не только писарям, начетчикам (имеется в виду 
староверческая среда — авт.), торговым людям и солдатам. 
но что она на каждом шагу годится в такой по крайней 
мере степени, чтобы уметь прочитать и записать”88. Однако 
старые Формы религиозного обучения, уходящие корнями в 
глубину столетий, все же сохранялись в старообрялческих шко- 
лах89. 

Таким образом, развитие грамотности среди сельского на- 
селения определялось потребностями времени и новыми усло- 
виями жизни. Под натиском этих реальных, жизненно важных 
потребностей элементы нового постепенно укреплялись в пер- 
воначальном образовании. 

В последние десятилетия ХХ в. неоднократно отмечался 
возрастающий интерес у крестьян к книге, которая попадала 
в деревню через офеней, земцев-учителей, живших в деревнях 
народников. Книги или газеты выписывались самими кресть- 
янами или брались из библиотек земских и церковно-приход- 
ских школ. Особенностью бытования книги в крестьянской 
среде было чтение вслух, вовлекавшее неграмотных в число 
читателей. Среди книг преобладали издания длуховно-нравст- 
венного содержания. Крестьяне предпочитали иметь у себя 
старые издания Библии, к новым изданиям относились недо- 
верчиво, говоря, что многого в них не хватает. За старые 
издания Библии крестьяне иногда платили довольно высокую 
цену — от двадцати и более рублей. 

Крестьянская молодежь в конце ХХ в. предпочитала свет- 
скую литературу. Читали преимущественно романы и рассказы, 
которые, по их словам, “страсть как интересны”. Среди наибо- 
лее читаемых были произведения русских и западных писателей: 
“Бедная Лиза” Карамзина, “Капитанская дочка” и “Дубров- 
ский” Пушкина, “Ревизор”, “Сорочинская ярмарка”, “Майская 
ночь” Гоголя, рассказы Л. Толстого, Майн Рида, . “Потерян- 
ный и возвращенный рай” Мильтона, а также лубочная лите- 
ратура?0. 

Помимо книг религиозного содержания и беллетристики, 
крестьяне интересовались литературой по сельскому хозяйству. 
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Подобные издания часто покупались у офеней, в книжной 
лавке, на базаре, выписывались через священника. 

Охотнее, чем книги, крестьяне читали газеты. С ними 
знакомились преимущественно в трактире, приходили туда не 
столько “ради чая, сколько ради газет”. Трактир был своеобраз- 
ным сельским клубом, где собирались зимой, реже летом, 
всегда — в праздник. Здесь узнавали новости, заключали 
торговые сделки. В 1896 г. крестьяне, например, перед Но- 
вым годом заявили содержателю трактира одного из сел в 
Рязанской губернии, что если он не выпишет газет, то они 
не стануг посещать его заведение. Трактирщик вынужден был 
выписать по их указанию “Русские ведомости”, “Биржевые 
ведомости”, “Московский листок”, “Будильник”, “Развлече- 
ние”. Из 12 экземпляров “Биржевых ведомостей”, поступивших 
в село, 10 экземпляров выписывались крестьянами? 1. 

О “потребности в чтении у крестьян” писали современники, 
появлялись материалы об этом и в периодике. Так, в одной 
из газет в 1886 г. отмечалось, что “наш простой народ стал 
уже как-то не тот, что был 15—20 лет тому назад; ...даже 
крестьянин в селе стал интересоваться тем, что не входит в 
круг его прямых обязанностей”. “Наш народ желает читать, 
в этом уже теперь нельзя сомневаться”32. 

В грамотной семье имелись книги церковно-богослужеб- 
ные (Библия, Псалтырь, Часослов, Святцы, жития святых) и 
светские — по русской истории, различные руководства по 
обучению ремеслам: токарному, столярному, переплетному. 
Встречались весьма образованные крестьяне, которые имели у 
себя дома “Историю...” Карамзина, Энциклопедический лек- 
сикон и пр. Об одном из таких крестьян П. Якушкин писал, 
что он “читает толком и при всем том любит свое кресть- 
янство”, и живет, как он выразился, “по закону Божию, как 
Бог велел”93. В библиотеках некоторых крестьян насчитывалось 
по 100 и более книг различного содержания. 

Таким образом, фактическое распространение во второй 
половине ХХ в. сельской школы, безусловно, способствовало 
росту грамотности и даже известной образованности среди 
крестьянства. По сообщениям корреспондентов Тенишевского 
бюро, в некоторых деревнях и селах “почти все крестьяне 
моложе 30 лет — грамотные”. Однако такие регионы были 
исключением. К концу века доля грамотных достигла в Рос- 
сии только 21%. В городе, особенно крупном губернском или 
столичном, она доходила до 40% и выше?) Более низкий 
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средний процент грамотности населения по стране, конечно, 
давала сельская местность, где значительная масса кресть- 
янства оставалась еще неграмотной. 

Свобода от крепостной зависимости, последовавшие после 
реформы десятилетия формировали в личности крестьянина 
наряду с издавна существовавшими в русском национальном 
характере чувствами достоинства, честности, порядочности и 
коллективизма болышую самостоятельность, хозяйственную не- 
зависимость. Развитие этих тенденций имело важное значе- 
ние для социокультурных процессов, происходивших в русском 
пореформенном обществе. 

Как отмечали в ХШХ в. исследователи, публицисты — 
наблюдатели крестьянского быта, любой крестьянин гордился 
силой и ловкостью, тем более, когда эти качества соединялись 
с грамотностью и материальным достатком. Однако русский 
православный крестьянин, в отличие от последователей про- 
тестантской религии, не считал приобретение богатства главным 
смыслом своей земной жизни и поэтому не стремился к его 
постоянному увеличению. 

Крестьяне и помещики жили в целом обособленной друг 
от друга жизнью. Эта обособленность, случалось, доходила до 
крайних пределов. Нередко единственным местом, где кресть- 
яне встречались с помещиками (как до, так и после рефор- 
мы), был храм, который сближал всех молящихся. Но все же 
в пореформенной деревне помещик и крестьянин стали чаще 
общаться — при заключении хозяйственных сделок, составле- 
нии уставных грамот и т.д. 

Наблюдатели пореформенного крестьянского быта в числе 
других качеств крестьян отмечали сохранившееся традиционное 
отношение к хлебопашеству, занятию земледелием как главному 
в жизни. Нередко крестьяне, уходившие на заработки в город, 
не бросали землю и не оставляли хлебопашества. Это происхо- 
дило как в силу опасения потерять земельный надел, так и 
ввиду возможной утраты уважения со стороны крестьян своего 
“общества”. Случалось, что одинокие (бездетные) крестьяне, 
бросившие было свое хозяйство, по прошествии времени опять 
возвращались к крестьянствованию. Среди бобылей наблюла- 
лось желание взять землю, обзавестись скотом и стать “насто- 
ящими крестьянами”. 

Вместе с этим в крестьянском хозяйстве, помимо землепа- 
шества традиционно болыную роль играли промыслы. Они 
были необходимы как подспорье в жизни семьи, но с развити- 
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ем рынка все более стали приобретать товарный характер. 
Прядение и ткачество на дому, плотницкое, столярное, гончар- 
ное и другие ремесла были частью хозяйства многих кресть- 
янских семей, особенно в губерниях неплодородных, где толь- 
ко земледельческие занятия не могли обеспечить семейный до- 
статок. Работа, не требующая известной сметки, особых навы- 
ков и знаний, была не в почете у русского крестьянина. 
Именно поэтому известное словосочетание “бить баклуши”, 
изначально означающее первый этап заготовки болванок (баклу- 
ши) из осинового, березового и кленового леса для щепового 
(посудного) промысла, стало синонимом безделья, праздного 
шатанья?”. 

Важнейшей частью традиционной культуры крестьянства, 
отражавшей национальное своеобразие русской культуры, были 
художественные народные промыслы. В ХХ в. были широко 
известны хохломская декоративная роспись деревянной посуды, 
городецкая роспись, украшавшая мебель, двери и прялки, 
нарядная, праздничная дымковская глиняная игрушка и бого- 
родская игрушка, вырезанная из дерева, федоскинская лаковая 
миниатюра, украшавшая шкатулки из папье-маше. Изделия 
народных мастеров имели болыцной сбыт на многочисленных 
российских ярмарках. 

Огромный интерес к народному искусству и его исто- 
рии, возникший в конце столетия в среде профессиональной 
художественной интеллигенции, российских меценатов, спо- 
собствовал во многом его развитию, возрождению некоторых 
приходивших в упадок старинных промыслов. Художествен- 
ными центрами, где создавались благоприятные условия для 
творчества профессионалов и оказывалась разнообразная по- 
мощь художникам-кустарям, стали Абрамцево С.И. Мамонтова 
в Нодмосковье, Талашкино кн. М.К. Тенишевой в Смолен- 
ской губернии, Кустарный музей Московского губернского зем- 
ства, открытый в Москве в 1885 г. на средства Серг.Т. Мо- 
розова. 

Кустарный музей был создан с целью оказания художест- 
венной и технической помощи кустарям в изготовлении и 
сбыте их изделий. Были организованы артели игрушечников, 
сусальщиков, кружевниц, открыта художественно-столярная и 
резная мастерская-школа в Сергиевом Посаде — старинном 
центре кустарного производства игрушек. Товары продавались 
через магазин, имевшийся при музее. 
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Благодаря привлечению в Абрамцево, Талашкино, Кустар- 
ный музей талантливых художников, скульпторов, музыкантов 
(здесь работали М.А. Врубель, В.М. Васнецов, С.В. Малютин, 
В.В. Андреев и др.), их помощи народным умельцам и собст- 
венным творческим исканиям происходило сохранение и об- 
новление художественных традиций народного искусства. 


+ 


Крестьянской среде была присуща определенная этика взаи- 
моотношений, требовавшая проявления знаков уважения. Обра- 
щение крестьян друг к другу при встрече регулировалось обыча- 
ем и зависело от пола, возраста, семейного и имущественного 
положения, общественной репутации. Мужчины при встрече 
кланялись, снимая шапки, подавали друг другу руки, называли 
по имени-отчеству. Женщины — кланялись и здоровались, 
замужние женщины обращались друг к другу по отчеству; 
мужчин приветствовали по имени-отчеству, иногда — “дядя 
такой-то”. Парни и девушки здоровались со старшими по 
имени-отчеству, а те называли молодых по имени. 

Кому и как кланяться и перед кем снимать шапку, было 
четко закреплено обычаем. При встрече крестьян одного достат- 
ка приветствия были одинаково вежливы; при встрече богатого 
с бедным последний снимал шапку и кланялся, в то время как 
богатый только слегка приподнимал ее38. 

Вместе с тем бывали нередки ссоры между крестьянами, 
например по причине обвинения в воровстве или беспут- 
стве. Оскорбление на мирской сходке считалось позорящим, 
полагалось требовать удовлетворения от обилчика. Если обидчик 
не предоставлял убедительных доказательств и не убеждал в 
этом сход, то оскорбленный имел право побить его, и никто 
в этом случае не вмешивался. Убийства в деревне соверша- 
лись редко, в значительно большей степени такие случаи име- 
ли место среди крестьян, “отставших от деревни и живущих 
в городе” 9. 

Коллективные работы как проявление взаимопомощи, воз- 
никшие у славян в древности, продолжали занимать важное 
место в общественной жизни русской деревни ХХ в. В се- 
верных губерниях практиковались еще ловля рыбы загоном, 
белкование (охота на белку), соседский взаимообмен различ- 
ными продуктами (при забое скота, вырезке сот). Как форма 
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взаимопомощи широко бытовал также обычай делиться запаса. 
ми творога к Пасхе с теми, у кого нет коровы. 

Наиболее распространенным видом традиционной взаимо- 
помощи для выполнения срочных и тяжелых работ были помо- 
чи — помошь одному из жителей деревни в срочной работе 
(жатва, покос, строительство после пожара). Трудились добро- 
вольно и бескорыстно, не за плату. Обычай этот включал эле- 
менты хозяйственно-трудового, бытового, праздничного, фоль- 
клорного и ритуального характера!00. 

Общинная помочь (толока), по точному определению 
Н.Н. Златовратского, была проявлением коллективной нравст- 
венности!01. По решению схода община (мир) выделяла по- 
горельцам лес, помогала вывезти бревна на место, предназна- 
ченное для новой избы. Эта помочь “по наряду” практикова- 
лась также и в отношении убогих, стариков И вдов. 

Помимо нравственных мотивов, в оказании мирской по- 
мощи этой категории деревенских жителей немалое значение 
имели и хозяйственные потребности. Коллективное использо- 
вание земельных угодий требовало строгого соблюдения сроков 
и последовательности работ в рамках единого хозяйственного 
цикла. Поэтому в годы массовых эпидемий в период жатвы 
на полосы заболевших крестьян. “мир” посылал “по наряду” 
крестьянок для уборки хлеба. Иногда кто-либо из маломощ- 
ных (старик, вдова), будучи не в состоянии обрабатывать зем- 
лю, в период между переделами просил “общество” снять с 
него надел. “Мир” удовлетворял эту просьбу, при этом сход- 
ка принимала решение — помочь этому человеку миром са- 
жать хлеб нынешнего посева либо убрать созревший хлеб и 
вывезти его на гумно. Мирская помошь по решению схода, 
таким образом, как правило, вызывалась экстренными слу- 
чаями. 

В большинстве же случаев оказания внутридеревенской, 
равно как и междеревенской, помощи специального решения 
сельского схода не требовалось. 

Помочью выполнялись срочные работы, которые отдельное 
хозяйство не успевало выполнить самостоятельно. Крестьянин 
или группа крестьян, обходя свою деревню, обращались к 
односельчанам (а в ряде случаев и к жителям соседних де- 
ревень): “Пожалуйте к нам кушать хлеба-соли; винца и пив- 
ца для гостей будет довольно; только сделайте милость, не 
оставьте просьбы нашей: помогите нам сравняться с прочими 
православными в работах наших”102. 
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На большие помочи участники ее обычно собирались у 
хозяина. Всем участникам перед началом работы подносилось 
\гощение, после чего, если работы проводились не дома. 
отправлялись в поле на хозяйских лошадях с колокольчиками 
и с песнями. При продолжительных помочах, заканчивавших- 
ся к вечеру, обильно обедали в поле, иногда с вином и пи- 
вом. Впрочем, время проведения и продолжительность помо- 
чей диктовались местной традицией: где работы начинались с 
утра и полудня, а где — и после обеда. 

После работы помочане возвращались домой, переодева- 
лись и шли в дом, где проводились помочи. Стол к их 
приходу был уже накрыт. Непьющие (чаще женщины) прино- 
сили с собой посуду, в которую сливали предложенное им вино 
(отлевыши, отливушки), либо приводили с собой мужа или 
родственника, который становился у них за спиной и поэтому 
носил название захребетник. Женщина, взяв вино, пробовала 
его (пригубляла) и передавала стоящему позади нее родствен- 
нику. После ужина устраивались танцы и различные увесе- 
ления!03. 

Характер работ, традиционно выполнявшихся помочью, 
отразился в их названии: “навозница”, “дожинки”, “капустки”, 
“ супрядки”. 

Вывоз навоза помочами (навозница) на паровое поле при- 
ходился на июнь. В силу ландшафтных, почвенных и микро- 
климатических различий и, соответственно, различной степени 
созревания озимых, диктовавших проведение этой работы в 
сжатые сроки, к вывозу навоза иногда приглашали на по- 
мочь крестьян из других деревень, где эта работа заверши- 
лась или еще не начиналась. В этом случае помочане из дру- 
гих деревень распределялись по дворам с условием, что в 
будущем их хозяева помогут им при возке, скажем, снопов 
с поля (“кто на помочь звал, тот и сам иди”). 

По уговору, крестьяне поднимались в три часа угра и 
принимались за работу. Участвовали все: женщины, мужчины, 
и даже дети. Взрослые накладывали навоз на дворе, дети и 
молодежь отвозили его в поле, а девушки там сбрасывали его 
с телег. В полдень работа прекращалась и помочане угоща- 
лись у того хозяина, у кого в данный момент работали. После 
обеда следовал часовой отдых, а затем снова принимались за 
работу. 

Как и все виды коллективных работ, навозница сопровож- 
далась смехом, шутками, в общем, весельем. Атмосфера празд- 
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ника подчеркивалась нарядным убранством лошадей. Возвра- 
щаясь порожними, парни и девушки, правившие лошадьми, 
устраивали состязания в скорости, “так что это время напо- 
минает масленицу”. 

Коллективный труд давал возможность проявить на глазах 
у односельчан свою силу, сноровку, умение, т.е. те качества 
хорошего работника, которые более всего ценились кресть- 
янами. Поведение каждого участника в совместной работе 
служило как бы основанием для формирования общественного 
мнения о его нравственных качествах. 

Последний сноп в озимом поле полагалось успеть дожать 
до 15 августа по ст. стилю (день Успения пресвятой Богоро- 
дицы). В это же время по народной примете, основанной 
на вековом опыте, надо было заканчивать сев озимых: “озимь 
сей за три лня до Успенья да три дня после Успенья”. 
Срочность жатвы обусловила использование “дружной помочи” 
в этот период. 

Помочи во время жатвы, соединившись с обрядовыми 
действиями дохристианского происхождения, посвяшенными 
окончанию жатвы, образовали единый обрядовый комплекс 
(“дожинки”, “спожинки”, “отжинки”, “борода”, “каша”, “са- 
ломата”). 

Женщины — участницы. помочей приходили на поле со 
своими серпами. Закончив жатву, несколько колосьев остав- 
ляли на последней полосе несжатыми — на корню; их связы- 
вали, пригибали к земле, а затем перевязывали травой или 
соломой — “завивали бороду”. Землю вокруг “бороды” пропа- 
лывали, положив туда затем хлеб с солью. 

Существовали весьма разнообразные местные варианты это- 
го обряда, был также обычай обвязывать серпы последними 
колосьями и класть их на Успение (“Третий Спас”) под иконы. 

После работы следовало застолье. Хозяин ставил на стол 
обильное угощение с водкой. Обычно это были щи с мя- 
сом, лапша с мясом, каша пшенная, гречневая, жидкая греч- 
невая каша с требухой (вероятно, болышое количество блюд 
из каши дало и название помочей для жатвы — “каша”). 
Выражая признательность за угошение, участницы дожинок 
исполнением “помочанских” песен “величали” хозяина: “Ты 
хозяин наш, ты хозяин, // Всему дому господин! / Наварил, су- 
дарь, хозяин, / Шива пьянова для нас!.. Нам не дорого, хо- 
зяин, // Твое пиво и вино! Дорога, сударь да хозяин, // Пир-6е- 
седа со гостьми!...”104. Вечер превращался в сельский праздник. 
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Один из видов помочи — “капустки” — рубка капусты для 
засолки осенью. “Воздвиженье пришло, — говорили в дерев- 
не, — капусту пора рубить”. Рубка капусты помочами сопро- 
вождалась шутками, весельем и обязательно песнями. На “ка- 
пустках” была в основном молодежь. Они предваряли время 
начала свадеб: на вечерках, а нередко и во время самих по- 
мочей парни приглядывали себе невест-“капустниц”. “Капуст- 
ки” как вид совместной работы, сопровождавшийся празднич- 
ным весельем молодежи, были известны и среди городских 
мещан. 

“Супрядки” так же, как и “капустки”, представляли собой 
сочетание помочей с веселой вечеринкой и являлись одной 
из форм посиделок. 

В конце века помочи постепенно стали утрачивать свою 
основную функцию — коллективной взаимопомощи и все более 
превращались в одну из форм найма рабочей силы, лишь 
смягченной традиционными соседско-родственными отноше- 
НИЯМИ. 

В конце ХГХ—начале ХХ в. усиливается процесс, из- 
вестный в отечественной литературе как раскрестьянивание. 
Под раскрестьяниванием обычно понимают разрушение замк- 
нутого, полунатурального крестьянского хозяйства, его вымы- 
вание под воздействием рыночных, капиталистических социаль- 
но-экономических процессов. Отходничество, получившее раз- 
витие особенно в пореформенное время, являлось одним из 
факторов и показателей процесса раскрестьянивания. Это яв- 
ление было, конечно, связано с процессами, происходившими 
в социально-экономической сфере пореформенной России, в 
которые крестьянство активно вовлекалось. Нельзя совсем не 
видеть некоторых “моральных” издержек этих объективных про- 
цессов. Уход крестьян из деревни приводил к известной лом- 
ке традиционных этических норм крестьянского мира. А это 
вело к ослаблению некоторых сторон традиционной культуры 
и быта, семейных связей, нарушению общепринятых в кресть- 
янской общине норм поведения. 

В городе крестьянин приобщался к новому укладу жизни, 
приобретал, часто преодолевая большие трудности, новые зна- 
ния, образование, вовлекался значительно полнее в сферу 
влияния профессиональной культуры. В числе отходников 
было много людей мобильных, предприимчивых, склонных к 
быстрому усвоению нового. Так, отходники из Рязанской 
губернии на зиму отправлялись в Казанскую, Самарскую и 
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Уфимскую губернии, где освоили мастерство крупянщиков и 
мельников, попутно овладевали ремеслом изготовления решет 
и сит для просева крупы. Весной, когда сезон выработки 
крупы, размола ржи и пшеницы кончался, они возвращались 
домой, где продавали изготовленные решета владельцам “кру- 
пянок”, получая дополнительный заработок!05. Таким обра- 
зом, город как социокультурное пространство оказывал на жи- 
теля деревни немалое положительное влияние. Вероятно, воп- 
рос о культурно-экономическом взаимовлиянии города и пе- 
ревни следует рассматривать в диалектическом единстве, не 
затемняя ни положительные, ни отрицательные стороны этого 
процесса. 

Жизнь крестьянского мира была организована циклично 
как в трудовой повседневности, так и в праздники. Циклич- 
ность была характерна для всех европейских народов, но в 
России она в большей степени, чем где-либо, предопредели- 
ла особенности традиционной культуры. Трудовой ритм рус- 
ской деревни, чередование праздников и буден определялись 
сменяющимися природными циклами: характер работ менял- 
ся не только в течение года, но также и в рамках каж- 
дого хозяйственного цикла (сев, жатва, молотьба), а каждое 
время года было разукрашено неповторимыми по смысловой, 
эмоциональной и культурной окраске праздниками, прихо- 
дившими на смену череде буден, — масленица, Пасха, семик, 
Троица. 

Обрядовость в системе культурных традиций крестьянства 
была неотъемлемым компонентом общественной и хозяйст- 
венно-трудовой деятельности общины. Участие в обрядовых 
действиях означало включение в процесс функционирования 
общины как социального организма. Обряд являлся универсаль- 
ной формой существования традиционной культуры вообще и 
культуры праздника в частности. Обрядовая сторона празд- 
ничной культуры русского крестьянства (нередко, кстати, со- 
вершаемая по строгим церковным канонам) была наполнена 
высшим сакральным смыслом. Обряд представляет собой “дей- 
ствие или ряд действий, совершаемых в религиозных целях... 
И составляет весьма существенную часть религии: во многих 
случаях — ее самую существенную” 66. 

Праздничная культура являла собой сложное переплетение 
различных форм художественного творчества (устного, драма- 
тического, хореографического, музыкального) на основе эти- 
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ческих и религиозных представлений, складывавшихся на про- 
тяжении длительного времени. 

В ХШХ в. праздники и обряды русской деревни, приуро- 
ченные к определенным календарным датам, продолжали сохра- 
нять аграрный характер. Но, возникшие первоначально как 
аграрно-магические действа, эти обрялы, однако, “постепенно 
утрачивали свою первоначальную функцию и уже в ХХ веке 
воспринимались в значительной части как простое развлечение, 
забава” 107. 

Важнейшим элементом ритуально-обрядовой и повселнев- 
ной жизни была игра, которая в народной культуре доста- 
точно широко распространена. Игры сопутствовали человеку 
с рождения до старости, в каждом возрасте имея свои осо- 
бенности и выполняя определенные функции. Так, для де- 
тей наиболее важными можно признать задачи физического и 
психического развития, для молодежи — знакомства и сбли- 
жения потенциальных брачных пар, для взрослых — проведе- 
ния досуга, для стариков — общения и преодоления усили- 
вающегося в их возрасте одиночества!8. 

Одним из самых ярких и веселых праздников была мас- 
леница. В народе ее “чествовали веселою, широкою, разгуль- 
ною, честною”199. В масленице соединились элементы древних 
традиций зимней и весенней обрядности, что и определило 
переходный характер праздника и одну из его особенностей. 
В ХХ в. масленица воспринималась крестьянами и как разв- 
лечение! 10. Она отмечалась и в деревне и в городе, где 
архаичные черты были заметно утрачены. На масленичной 
неделе городская жизнь была насыщена: балы, маскарады, 
дневные и вечерние спектакли, народные гулянья. Но сохра- 
нились и особенные, только этому празднику присущие атри- 
буты — угошение блинами (дома, в трактирах, ресторанах), 
катание с гор и на лошадях. 

Празднование масленицы было связано не с конкретной 
датой, а с передвижной частью церковного календаря и при- 
ходилось на последнюю неделю перед Великим постом, а в кон- 
це ХХ в. — в основном на конец недели, начиная с пятни- 
цы. Русская масленица представляла обрядовый комплекс, со- 
стоявший из разных по происхождению и назначению эле- 
ментов. 

За неделю или даже две до масленицы деревенские парни 
сооружали ледяные горы, часто посреди улицы. В этом случае 
из дерева сколачивали остов, а спуск посыпали снегом и за- 
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тем поливали водой до появления толстой ледяной Корки. 
С горы спускались на салазках, шкурах, рогожах и санях-пров- 
нях. Для этой цели использовались также‘ специально подго- 
товленные к масленице, предварительно облитые водой и пол- 
мороженные скамейки, ледни (“плетушки”). Во развлечении 
участвовали все — “и стар и млад”. 

На масленицу было принято использовать катание с тор 
для встречи парней со своими девушками. В ряде мест ката- 
ние парами считалось уместным в течение всей зимы. Парни 
“выказывали” перед девушками свое молодечество, часто прак- 
тиковались озорные шутки над холостой молодежью. Мужики 
во время масленичных катаний с гор сажали на зубья бороны 
парня, который не раз сватался, но получал отказ. С песнями, 
свистом и криком его тащили на горку. Это считалось боль- 
шим позором. Согласно традиционным канонам, все здоровые 
молодые люди должны состоять в браке или посвятить себя 
служению Богу. Холостяки, а тем более молодые, не реали- 
зовавшие свои потенциальные возможности к продолжению 
рода, как бы оказывали плохое влияние и на плодородящие 
силы природы!. 

Особое значение в масленичных гуляньях отводилось ка- 
танию с гор молодоженов, участие которых считалось обя- 
зательным. Нередко в отдельных местностях вырабатывался 
особый ритуал масленичного катания с гор, как, напри- 
мер, в Архангельской и Олонецкой губерниях (подробно описан 
П.В. Шейном и П.С. Ефименко). Молодые приезжали на ка- 
тание нарядными. Молодой выходил, а молодая оставалась 
сидеть в санях до тех пор пока мужчины не выкрикивали: 
“Молоду (такого-то) на горку”. Услышав приглашение, моло- 
дая выходила из саней и, поклонившись в пояс на все стороны, 
подходила с поклоном к мужу. Взойдя на гору, она опять три 
раза низко кланялась и, сев в сани на колени к мужу. 
целовала его. Собравшиеся держали сани и кричали: “Еще, 
еще раз подмажь, ходче пойдет!” Иногда заставляли целовать 
мужа раз десять и больше. Скатившись с горы, молодая еще раз 
целовала мужа”!12. 

Любимым праздничным развлечением было катание на 
лошадях. Лошадей украшали, вплетали им в гриву разноцвет- 
ные ленты, бумажные цветы. Сани, упряжь также были укра- 
шены в соответствии с достатком их владельцев. Кататься 
начинали с пятницы. Сначала катались по своей деревне. 
Каталась на лошадях, как правило, молодежь. Одевались нарял- 
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но напоказ, сравнивали, чьи наряды лучше. Здесь так же, как 
и в катании с гор, было обязательным участие мололоже- 
нов. Катание на лошадях нередко соединялось для них с по- 
езкой в другую деревню к родителям молодой. В четверг 
или пятницу молодожены приезжали в гости, где гостили три 
дня и более, иногда всю первую неделю Великого поста!13. 

Исследователи в комплексе масленичной обрядности вилят 
пережитки весеннего культа предков. Блины, без которых была 
немыслима масленица у русских и которые стали ее наиболее 
выразительным символом, появились в составе кушаний, упот- 
ребляемых в масленицу, в силу их связи с похоронным куль- 
том, а кульг предков, видимо, когда-то органично входил в 
состав весенних аграрных праздников! 14. 

При определенных территориальных отличиях основным и 
заключительным компонентом масленичного обряда были про- 
воды масленицы, происходившие в последний день масле- 
ничной недели. Они включали обычай жечь костры на воз- 
вышенных местах и совершать похороны обрядового чучела, что 
являлось сохранением элементов солярного культа и аграрной 
магии! 5. 

Последний день масленицы получил название Прощеного 
воскресенья. Обычай “прощаться”, т.е. просить прощения друг 
у друга, а также у умерших, был широко распространенным. 
В этом обычае, как нам представляется, содержится значитель- 
но больше православно-религиозных моментов, нежели архаи- 
ческих элементов язычества. 

Среди современных этнографов и историков культуры пер- 
вой обратила внимание на обычай Прощеного воскресенья в его 
православном понимании М.М. Громыко. “К сожалению, — 
пишет она, — в широко распространенных у нас представле- 
ниях о масленице... этот прекрасный обычай совершенно не 
присутствует, учитывается лишь развлекательная сторона. Раз- 
влекательная часть масленицы очень интересна и богата, как 
яркое проявление праздничной культуры. Но именно после 
бурного веселья на неделе перед Великим постом, во время 
которой как бы прощались с обильным столом и другими 
мирскими радостями, обычай просить прощенья заставлял ощу- 
тить переход к повышенным нравственным требованиям к 
самому себе, к строгим семи неделям, продолжавшимся до 
Пасхи”! 6. 

Самым великим праздником у православных является Пас- 
ха. Крестьяне осознавали святость этого праздника в `пол- 
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ной мере. В подготовке к нему большое место занимал 
приготовление пасхальных кушаний: пасхи, кулича и краше. 
ных яиц. Куличи пекли на последней неделе Великого пох. 
та› исключающей употребление скоромной пищи. Считалось, 
что если кулич удался, все будет благополучно, а иначе НА- 
до ждать несчастья. Кулич, пасху и крашеные в “чистый” 
четверг яйца непременно освящали в церкви. Яйцами разгов- 
лялись, приходя от всенощной, когда христосовались, дарили 
их друг другу, давали нищим. Освященные яйца, по убежде- 
нию крестьян, обладали магической силой: они могли поту- 
шить пожар. Первое “христосовальное” яйцо многие хранили 
на случай пожара, а если это случалось, кидали в огоный. 
С пасхальным яйцом искали пропавшую или заблудившуюся 
скотину. Магическую силу приписывали и скорлупе от освя- 
щенных яиц. 

Излюбленной пасхальной забавой у русских крестьян бы- 
ло катание яиц, продолжавшееся в течение всей пасхальной 
недели. Яйца катали с пригорка или специально сделанного 
лотка. Поставленное “на кон” считалось выбитым, если о него 
ударялось либо пущенное с пригорка яйцо, либо мяч, сделан- 
ный из льняных хлопьев или ваты и обшитый тряпкой! 

На ее неделе устраивались качели: для маленьких 
делали “специальные веревочные качели в стороне от взрос- 
лых — жердевых”!19. 

В селениях, где была церковь, в обязательном порядке на 
Пасху совершался обход крестьянских дворов духовенством. 
В сопровождении “богоносцев”, несших иконы, священник и 
псаломщик заходили в каждую избу, освящали ее, двор, раз- 
личные хозяйственные постройки, скотину, а также подготов- 
ленные к севу семена. 

Если катание яиц, вероятно, отголосок древних магических 
действий, то обычай православных христосоваться и дарить 
друг другу освященные яйца, несомненно, христианского про- 
исхождения. Согласно христианскому преданию, обычай хрис- 
тосоваться и одарять друг друга красными яйцами идет издрев- 
ле от Марии Магдалины, которая поднесла императору Тиве- 
рию в дар красное яйцо с приветствием: “Христос воскресе” — 
И с этих слов начала свою проповедь. “Яйцо служит символом 
гроба и возникновения жизни в самых недрах его, окрашенное 


красной краской, оно знаменует наше возрождение кровью 
Христа”!260. 





Троицын день в деревне. Вторая половина АГА в. 
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Пережитком, восходящим к культу предков, являлся обычай 
посещения на Пасху кладбища и поминовения усопших. Днем 
поминовения умерших был вторник на Фоминой неделе — 
Радуница. Наряду с этим у крестьян существовал обычай посе- 
щать погост сразу после заутрени, не заходя домой, не разговля- 
ясь, и христосоваться с умершими на могилах. 

На Троицу и семик — четверг перед Троицей — повсеместно 
распространенным явлением были хороводы. В центре троиц- 
кого хороводного празднества было завивание березки и запле- 
тание венков. Завивали венки на семик, а развивали на 
Троицу. Однако в течение ХШХ в., по мере того как празд- 
нование семика постепенно исчезало из крестьянского обихода 
(что связано с региональными особенностями семицко-троиц- 
кой обрядности), крестьянки стали завивать венки в Троицын 
день, а в заговенье на Петровский пост — развивать. 

Девушки (замужние женщины, как правило, не участвовали 
в празднике, однако могли тайком завивать венки) ходили 
завивать березку в ближний к селению лесок, выбирали тот, 
который находился поближе к ржаному полю. Мужчины не 
могли присутствовать при этом. Венок делался по возможнос- 
ти в скрытом от глаз месте. Каждая девушка завивала венок 
на себя (или вдвоем-втроем на одной березке), а нередко и 
на своих близких. Существовало много способов завивки вен- 
ков: перевязывали ветки лентами, пригибали ветки к земле и 
сплетали их с травой, заламывали верхушку березы. При зави- 
вании венков девушки водили хороводы. 

Бывали и смешанные хороводы. В день праздника Троицы 
молодежь после церкви шла в лес завивать венки. Парни и 
девушки из нескольких селений водили хороводы, прыгали 
через костер. Гулянье сопровождалось угощением — яичницей 
с жареным салом и ветчиной, творогом со сметаной. 

Когда приходили развивать березку, то снова собирались 
на поляне, исполняли те же хороводные песни, снова были 
игры и угощение. В завершение гулянья снимали с берез 
венки, надевали их на головы и с песнями и плясками шли 
домой. При этом обращали внимание на то, развился ли венок, 
увял ли — в том или ином случае усматривали указание на 
будущее их самих или их близких. Впрочем, этому гаданию не 
придавали особого значения. 

Часто дело не ограничивалось завиванием березки. Ее сру- 
бали, украшали бусами, лентами, платками и носили по дерев- 
не; возле нее устраивали трапезы, девичьи хороводы. Шо опи- 


Культура русской деревни 257 
а 


санию А.В. Терещенко, в четверг с утра девушки готовили 
праздничное угощение (яичница, пироги и пр.), посреди двора 
ставили срубленное дерево, а рядом горшок с водой. Одна 
из девушек, подойдя к березке, опрокидывала горшок, подни- 
мала березку и запевала. Остальные девушки следом за ней 
отправлялись в лес!?21. 

В некоторых местностях троицким гуляньям сопутствовал 
обычай (в семик) “кумления” девушек, которое исследователи 
рассматривают как один из элементов семицко-троицкого об- 
рядового комплекса. Под песню “Покумимся, кума, поку- 
мимся” девушки, решившие покумиться, троекратно целова- 
лись через завитый на березе венок или “на связанные на 
березки вешали крестик и... целовались, просунув голову в 
шнурок, на котором он висел”12?, после этого обменивались 
крестиками. Обряд накладывал на покумившихся особые обя- 
зательства и формировал отношения между ними, аналогичные 
побратимству и посестримству. Отношения кумовства, исклю- 
чавшие какие-либо ссоры, могли продолжаться неделю или 
долыне (пока не раскумятся), а иногда сохранялись на всю 
ЖИЗНЬ. 

К концу века этот древний обряд утрачивает остатки ар- 
хаики и больше наполняется христианским смыслом: покумив- 
шиеся девушки обмениваются только крестами. 

Святки (от Рождества — 25 декабря до Крещения — 
6 января) были одним из самых веселых, ярких и красочных 
праздников русской деревни, особый колорит которому при- 
давал обычай колядования (славления). Группы молодежи и 
детей ходили по домам, исполняли церковное песнопение 
“Христос рождается, славите”, а также величания хозяину, 
хозяйке и их детям. Славильщикам хозяева предлагали угоще- 
ние. В 30—40-е гг., как отмечал известный русский фолькло- 
рист В.И. Чичеров, колядовщики — жители одного селения 
обычно объединялись в однородные половозрастные группы. 
Иногда только это правило нарушалось созданием смешанных 
групп молодежи. 

Славить приступали сразу после .утрени: группы колядов- 
щиков начинали ходить по домам. Не принять “христославов 
считалось за грех для домовладыки и оскорбление для хрис- 
тославов”!23. Часто колядовщики носили самодельную звезду, 
которая символизировала звезду Вифлеема. Дети иногда изоб- 
ражали волхвов, приветствующих рождение Христа, и пели 
Рождественский кондак. 
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Крестьяне-музыканты Владимирской губернии, 
игравшие в Москве во время коронации 1895 г. 


Святки сопровождались также ряжением в костюмы и мас- 
ки, гаданием. Участие ряженых характерно как для вече- 
рок (святочных посиделок), так и во время обхода домов. 
Наряжались зверями и птицами, солдатами, офицерами, цы- 
ганами. Особенно популярны были сценки, исполняемые ря- 
жеными: лошаль с седоком, медведь с вожаком и “излече- 
ние” козы. 

Ближе к вечеру молодежь собиралась на посиделки, учас- 
тие в которых ряженых не исключалось. Закончив обход дво- 
ров, на посиделки приходили колядовщики и закусывали по- 
лученным во время колядования угощением. Затем начинались 
игры. Для посиделок были характерны быстрые, подвижные 
игры, в том числе в жмурки. Болышое место в посиделках 
отводилось гаданию. | 


* 


ХГХ век соединил в культурном развитии русской дерев- 
ни старое и новое, традиции и новации, далеко опередив 
по размаху и степени воздействия новаций на традиционные 
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культурные ценности век предшествующий. Особенно вылеля- 
ется в этом отношении пореформенный период. Однако все эти 
процессы происходили при сохранении традиционной основы 
крестьянской культуры. 

Опыт предшествовавших поколений, закрепленный тради- 
цией, лежал в основе дальнейшего накопления знаний о при- 
роде и хозяйстве в области земледелия. Выработка новых 
приемов и способов ведения хозяйства во многом учитывала 
этот опыт. Повышение уровня земледельческой культуры в 
продолжение ХХ в. происходило как вследствие гибкости 
хозяйственных традиций, способности крестьянства к непре- 
рывному обогащению своего хозяйственного опыта, таки в 
результате целенаправленного воздействия со стороны общест- 
венных организаций, земств, научных обществ и пр. При этом 
изменения, происходящие за счет внутренней динамики хозяй- 
ственных традиций, непрерывного обогащения хозяйственного 
опыта только в широком понимании могут рассматриваться 
как новации, в конкретном же историко-культурном смысле 
такие изменения представляют собой результат внутренней эво- 
люции данной культурной традиции. 

Современное осмысление реального состояния культуры 
русской деревни ХХ в. не может быть достаточно полным без 
более глубокого изучения роли православия в духовной жизни 
крестьянства. Влияние православия на жизнь нарола было 
значительным в семейно-брачных отношениях, этических нор- 
мах, различных видах взаимопомощи. Однако в целом, не- 
смотря на преимущественную роль православия, в мировоззре- 
нии русского крестьянства в ХХ в. сохранялись пережитки 
дохристианских, языческих культов и обрядов, которые под 
влиянием христианства трансформировались, но не исчезли 
ПОЛНОСТЬЮ. 

Социальное и культурное творчество крестьянства ХХ в. 
было связано с сельской общиной. Выработанный в рамках 
сельского сообщества социальный и духовный опыт кресть- 
янства заключал в себе представления и ценности, отражав- 
шие сложившиеся общественные взаимоотношения, семейные и 
личные связи, религиозно-нравственные идеалы. Пребывание 
в общине — это сохранение системы устойчивых (традицион- 
ных) культурных ценностей. 

Изменение общественного климата, социально-экономичес- 
ких отношений в результате реформы 1861 г. продемонстри- 
ровали жизнеспособность крестьянской общины, универсаль- 
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ность ее как формы демократического самоуправления и пи. 
рокие возможности адаптации к новым условиям, характеризую- 
щимся более активным, чем прежде, взаимодействием государ- 
ственного законодательства с обычно-правовыми нормами и 
постепенным сужением поля действия последних. 

Продолжая основные тенденции ХУПШ в., сохранялся не. 
профессиональный характер крестьянской духовной культуры, 
тесно связанный с традиционными институтами деревни — 
семьей и общиной. При их посредстве осуществлялись как 
воспроизводство традиций так и выработка новых, отвечающих 
запросам времени форм культурного творчества. 
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Загородный усадебный ансамбль 
стал той социокультурной срелой, 
которая во многом определила 
стиль жизни представителей гос- 
подствующего сословия. История 
строительства усальбы, мотивы по- 
мещика, направляющего огромные 
срелства на сооружение ансамбля, 
архитектура господского дома, пла- 
нировка парка, портретная галерея 
и скорбные надгробъя родового 
кладбища, отношения дворянина 
и зависимых крестьян, смена вла- 
дельцев имения — эти и многие 
другие аспекты позволяют увидеть 
в загородной усадьбе информа- 
тивный источник, правильное про- 
чтение которого позволит глубже 
проникнуть в закономерности со- 
циальной истории России ХХ в. 
Усадебный быт — это и непосред- 
ственное порождение и воплоше- 
ние жизни господствующего сосло- 
вия, уникальная летопись, высве- 
чиваюшая процессы, не прочиты- 
ваемые порой по другим докумен- 
тальным материалам. 


* Раздел 1, посвященный первой трети 
ХГХ в., написан Е.Н. Марасиновой, раз- 
дел П, с 30-х т. до конца ХХ в, — 
Т.П. Каждан. 
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Мир дворянской усадьбы, целостный, МНОГОПЛановый, 
уникальный, “экстракт вселенной всей”, его постижение рас- 
считано на самые разнообразные ракурсы исследования — 
от истории дворянского землевладения до символики фамиль. 
ных гербов. В последние годы в историографии все более 
утверждается мнение о “полифонизме усадьбы”, которая пред- 
ставляла собой, как отмечается в предисловии к сборнику 
“Мир русской усадьбы”, “социально-административный, хозяй- 
ственно-экономический, архитектурно-парковый и культурный 
центр”!. Изолированное изучение усадебного комплекса как 
архитектурного памятника или же вотчинной администрации 
приводит к искаженному представлению о самом феномене 
усадебной культуры. “Где тут поэзия, а где правда, что искус- 
ство, а что быт. А может, и не существует такой границы, — 
пишет Л. Смирнов в статье “Усадебный ландшафт России”, — 
может, особенность этого уникального явления русской жизни 
в том и состоит, что с самого своего зарождения оно и 
жизненная деятельность, и художественная рефлексия, и быт, 
и искусство, что по самой своей природе русская усадьба — 
это художественный мир, или некое жизнеморфное 
искусство?”2. и ВИДЯТ в усадьбе и “действующую 
модель идеального мира”3, и “выражение широкого спектра 
мировоззренческих настроений эпохи”^, и “важное место ду- 
ховной самореализации личности”. Подобное восприятие уса- 
дебного мира актуализирует по преимуществу культурологичес- 
кий подход к его изучению, который, однако, нельзя свести 
лишь к воспеванию поэтического увядания дворянских гнезд 
и ностальгии по утраченному обаянию темных аллей. “Элеги- 
ческая эссеистика”б через идеализирующие воспоминания и 
живописные образы порой приводит к мифологизации дворян- 
ской усадьбы. 

В последние годы исследователи еще только нашупывают 
конкретные подходы и методику культурологического анализа. 
Однако и в более ранних изданиях уже спорадически воз- 
никали тонкие наблюдения, раскрывающие смысл усадебной 
культуры. “Каждая усадьба приносит новое настроение, — 
писал Ю. Шамурин. — В Кускове человек, только’ что вкусив- 
ший культуры... создает себе “потешное” сказочное царство... 
В Архангельском и Останкине отразился царственный размах 
ХУШ в.; люди, поверившие в свое могущество, не хотели 
знать пределов земной красоты! В Кузьминках воплотились 
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поэтические грезы об античном мире... В Черемушках нет 
грез, есть только земной уют, соединяющий покой и красо- 
ту”7. Один из учредителей созданного в 1922 г Общества 
изучения русской усадьбы А.Н. Греч, уже находясь в Соло- 
вецкой ссылке, писал: “Расцвет псевдоготики... был продикто- 
ван желанием русской аристократии... создать некое подобие 
фамильных замков, освященных преданиями старины, храня- 
щих галереи портретных изображений... укрепить, пусть лишь 
наружно, символически, корни своего воображаемого генеа- 
логического древа”. Анализ современных культурологических 
исследований мира дворянской усальбы позволил выделить 
некоторые методологические положения, которые могут стать 
ведущими при данном ракурсе изучения этого феномена рус- 
ской истории. 

— Усадебный комплекс является ансамблем, который требу- 
ет целостного анализа. 

Так, Ю.М. Лотман выделял в русском дворянском быту 
первой половины ХХ в. разные социальные ситуации, каждая 
из которых связана с определенным культурным пространством 
и, следовательно, с устойчивыми для данной культуры художе- 
ственными ансамблями, одним из которых являлась усальба. 
При этом существовала иерархия культурной значимости раз- 
личных пространств, например пространства, предназначенного 
для государственно-политической деятельности, и пространства 
частной жизни. Усадебный комплекс, с точки зрения исслело- 
вателя, представляет собой единый ансамбль, даже “организа- 
ция интерьера” отдельной комнаты или залы заключается не 
в размещении мебели, украшений, картин и скульптур, а в 
непосредственной связи различных вешей и произведений ис- 
кусства внутри некоторого культурного пространства, которое 
нельзя рассматривать отдельно от поведения человека, включаю- 
щегося в этот ансамбль?. 

— Личность владельца, его пристрастия и вкусы определяют 
стилистику усадебного комплекса. 

“Мир усальбы, — пишет Л.В. Иванова, — это судьбы 
людей, семей, иногда поколений. Понять характер усадьбы — 
значит узнать, каков ее хозяин”!0. Духовное пространство 
загородного ансамбля не только создавалось его владельцем, 
но и переживалось этически и эстетически. Почти одновре- 
менно с расцветом усадебного строительства возникает, по 
мнению Г.Ю. Стернина, “усадебная мифология”, в которой 
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“ясно высказались общие представления русской культуры о 
человеческих ценностях, о судьбе личности, о чувстве приро- 
ды как о важнейшем свойстве национального менталитета”. 
Усадьба рассматривается в литературе как репрезентация лич. 
ности владельца. Она, подобно “духовной оправе бытия, спо- 
собствовала сохранению чувства независимости и свободы, — 
пишет В.С. Турчин. — Потерять ее — потерять свое «Я». 
В конечном счете прав Д. Швидковский, утверждая, что в 
основе усадебной культуры “лежало представление о личном 
счастье, которое стремились превратить в действительность”!3. 

— Усадьба являлась художественным и духовным пространст- 
вом со сложной семантикой и специфичным отражением хода 
времени в сознании ее обитателей. 

Г.Ю. Стернин указывал на “амбивалентность” связи заго- 
родного ансамбля с обоими полюсами бытия — и городом 
и деревней. Многочисленные исследования посвящены сти- 
листике усадебных парков!, в работах также поднимаются 
вопросы об эмоциональной значимости храма и родового клал- 
бища на территории усадьбы!6, изучаются тенденции к театра- 
лизации усадебного пространства!7. Планировка господского 
дома с парадными залами и жилыми покоями, помещениями 
для слуг и гостей осмысливается исследователями и в культуро- 
логических аспектах!8. 

Категория времени в усадебной культуре анализируется 
менее интенсивно. Однако в работах Г.Ю. Стернина, О.С. Еван- 
гуловой, Е.И. Кириченко сформулированы такие важные поло- 
жения, как соразмерность усадебного времени течению челове- 
ческой жизни, дискретность его восприятия и преодоление 
этой дискретности через мемориальные функции родовых порт- 
ретов и фамильных усыпальниц, присутствие в пейзажном парке 
загородного ансамбля философского, художественного и исто- 
рического времени!9. 

— Усадьба — сфера независимого частного человека, дорожа- 
щего своей свободой. 

В “Беседах о русской культуре” Ю.М. Лотман писал о 
наличии альтернативных возможностей и известном праве выбо- 
ра в судьбе российского дворянина, который мог, в частности, 
служить в столице, а мог удалиться в отставку и провести дол- 
гие годы в поместье?9. При этом предпочтение свободы связы- 
валось именно с жизнью в усадьбе. “Строителем усадеб высту- 
пил дворянин, любивший независимость... именно такая лич- 
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ность стоит в центре усадебной культуры... личность в полноте 
своих связей”?!, — пишет В.С. Турчин. Сам факт частного 
заказа при строительстве загородного ансамбля свидетельствовал 
о проявлении частной, негосударственной инициативы?2. 

— Наконец, усадебная пастораль создана трудом крепост- 
ных, а ее благоденствующим владельцем был не только вдохнов- 
ленный поэт или просвещенный вельможа, но и душевладелец. 

Эта больная точка в гармоничном мире усадебной культу- 
ры, в конечном счете предопределившая ее падение, стала 
объектом пристального анализа прежде всего в известных нам 
англоязычных работах. В вышедшей в 1995 г. монографии 
Присциллы Рузвельг рассматривается, в частности, не только 
культурное влияние “усадебного архипелага” на “крестьянскую 
равнину”, но и депрессивное воздействие ее крепостнического 
фундамента на настроения дворянина?3. Недавно подготовлен- 
ная диссертация Томаса Ньюлина построена на противопос- 
тавлении напряженной интеллектуальной жизни образованных 
владельцев усадеб, их стремлений к идиллии и поискам пасто- 
рали в тенистых аллеях собственных парков и грубой реальнос- 
ти крепостного права?“. 

В данной работе затрагиваются лишь некоторые аспекты 
обширной культурологической усадебной тематики. Загородный 
ансамбль рассматривается как важнейшее духовное, культурное 
и социально-психологическое пространство, сфера становле- 
ния и выражения личности владельца. Такой подход предпола- 
гает анализ мотивационной системы развития усадебной куль- 
туры, отражение индивидуальности владельца в организации 
ансамбля и обратное воздействие микромира усадьбы на про- 
цесс социализации дворянина, прочтение знаковой системы 
архитектуры усадьбы, садово-паркового ансамбля и интерьеров 
господского дома. 


Элитарность усадебной культуры 


Время максимального могущества российского феодального 
сословия стало и временем расцвета загородной дворянской 
усадьбы. “Жалованная грамота на права и преимущества бла- 
городного российского дворянства” 1785 г. повторяла, обобщала 
и окончательно юридически закрепляла его привилегирован- 
ное положение. Дворянин объявлялся свободным от телесных 
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наказаний и всех видов податей, лишить его чести и Звания 
можно было теперь только по суду и с высочайшей конфир- 
мации. Подтверждалось право дворянства на свободу от об. 
зательной государственной службы, приоритетное владение зем. 
лей и крестьянами. Имение с недрами и водой, а также лесами. 
“растущими в дворянских дачах”, оставалось наследственной 
собственностью, не выходящей из рода даже в случае тяжких 
преступлений владельца. Дворянству было разрешено участие в 
производстве и торговле. Именно представители ГОСПОДСТВу- 
ющего сословия получали образование, соответствующее евро- 
пейскому уровню просвещенности. 

Эти обстоятельства дали мощный импульс развитию уса- 
дебной культуры и определили характерные черты “класси- 
ческого” этапа в ее истории, приходящегося на последние 
десятилетия ХУШр— первую треть ХХ в. Эпоха царствова- 
ния Екатерины П стала началом бурного монументального 
строительства загородного ансамбля, когда возникают комп- 
лексы в имениях, где ранее не было даже господского дома. 
Императрица в одном из писем отмечала “манию строитель- 
ства”, охватившую ее подданных?. О последних десятилети- 
ях ХУШ в. Андрей Тимофеевич Болотов вспоминал: “...правду 
сказать, и околодок наш был тогда так пуст, что никого из 
хороших и богатых соседей в близости к нам не было. Тог- 
дашние времена были не таковы, как нынешние [1789 г.|; 
такого великого множества дворянских домов, с повсюду жи- 
вущими в них хозяевами, как ныне, тогда нигде не было: 
все дворянств находилось тогда в военной службе, и в дерев- 
нях живали одни только престарелые старики, не могущие 
более нести службу или за болезнями и дряхлостью, по ка- 
кому-нибудь особливому случаю оставленные...”26. Уже в кон- 
це столетия усадьбы возникают по всей расширяюшей свои 
границы Российской империи, в тех районах, где издавна 
существовало помещичье землевладение, и в тех, где получа- 
ли богатые вотчины екатерининские вельможи, например на 
Украине и в Крыму. Особенно интенсивное усадебное стро- 
ительство развернулось в местности с традиционно крепкими 
позициями российского феодального сословия, центром кото- 
рой была Москва. В “Путешествии из Москвы в Петербург” 
А.С. Пушкин писал: “Некогда в Москве пребывало богатое, 
неслужащее боярство, вельможи, оставившие двор, люди не- 
зависимые... некогда Москва была сборным местом для все- 
го русского дворянства, которое изо всех провинций съезжа- 
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лось в нее на зиму. Блестящая гвардейская молодежь налетала 
туда ж из Петербурга...”. А летом Москва пустела: “.. гости 
съезжались на дачу”. 

Однако создание сети усадебных ансамблей нельзя счи- 
тать процессом, типичным для всего дворянства. Преимущест- 
вами господствующего положения воспользовалась в первую 
очередь элита сословия. Дворянская усадебная культура — 
явление уникальное во всех отношениях. Достаточно привести 
несложные расчеты, основанные на данных работ А. Романо- 
вич-Славатинского, В.И. Семевского, В.М. Кабузана, С.М. Тро- 
ицкого?7. Строительство даже не отличающегося особой роско- 
шью усадебного ансамбля с господским домом, церковью, 
пейзажным парком и живописными запрудами предполагало 
труд не менее 200 человек. К началу ХХ в. лишь 2—3% 
стотысячного российского дворянства могли позволить себе 
загородные усадьбы, отличающиеся от крестьянской избы и 
демонстрирующие элитарный быт помещика. Вот эти 2—3 ты- 
сячи “родовых гнезд” и создали феномен усадебной культу- 
ры; навсегда слив свои классические очертания с российским 
ландшафтом. 

Жанровые черты усадебной культуры периода ее расивета 
были определены загородными резиденциями вельможного дво- 
рянства, такими как Кусково и Останкино Шереметевых, Ар- 
хангельское Юсуповых, Батурин Разумовских, Надеждино Кура- 
киных, Умань украинского магната Потоцкого. Роскошь по- 
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добных ансамблей обеспечивалась мощными хозяйствами с ис- 
пользованием последних агрикультурных достижений. Загород- 
ные дворцы создавались лучшими архитекторами и парко- 
строителями: Н.А. Львовым, В.И. Баженовым, И.Е. Старовым, 
М.Ф. Казаковым, Д.И. Жилярди, К.И. Бланком, в них труди- 
лись целые артели декораторов, живописцев, крепостных мас- 
теров и вольнонаемных ремесленников. Усадебные комплексы 
могущественной элиты имели практически профессиональный 
театр, многотомные библиотеки, богатейшие коллекции и со- 
брания картин. Так, быт подмосковной Отрады, одного из 
знаменитых Орловых, графа Владимира Григорьевича, обслу- 
живало более двухсот человек, среди них — лакеи, кучера, 
форейторы, садовники, артисты, музыканты, всякого рода сек- 
ретари и конторщики. Был доморощенный поэт и свой астро- 
ном, извешавший графа о передвижении звезд и планет, не 
обошелся сановный владелец и без усадебного “богослова”, 
роль которого выполнял ученый камердинер?8. Для столь мно- 
гочисленной “челяди” в 1806 и 1808 гг. были специально 
составлены “Штаты и положения дворовым людям Его Сия- 
тельства Гр. Владимира Григорьевича Орлова, вольнослужащим 
и церковникам, находящимся при московском и отрадненском 
домах”29. | 
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К 20-м гг. ХХ в. активное строительство представительных 
загородных резиденций постепенно сокращается, что было свя- 
зано как с оскудением средств даже в среде высшего дво- 
рянства, так и с нараставшей тенденцией к камерности помест- 
ного быта. В это время усадьбы чаще перестраивались, чем 
возводились заново. Кузьминки, именовавшиеся ранее Влахерн- 
ское, в 20—30-е гглакже реконструируются. Уральские заводы 
владельцев усадьбы князей Голицыных позволили придать блеск 
этой подмосковной, о роскоши которой свидетельствует се- 
рия литографированных видов, выполненная в первой трети 
века. 

Загородные резиденции сановников становились объектом 
подражания для многих помещиков с более скромными средст- 
вами, которые также стремились благоустроить свои имения, 
возвести господский дом и окружить его службами, парком 
или садом. Сословный гонор дворянина, владеющего 100 ду- 
шами и менее, не позволял, однако, ему довольствоваться 
бытом однодворца. “Приклеенные к избе четыре дорические 
колонны с фронтонным треугольником над ними”30 станови- 
лись знаком причастности к “благородной касте”. Но лабирин- 
ты из палок, веток и огородных растений, грубоватая кресть- 
янская трактовка классической архитектуры, упрощенный пе- 
ресказ плохо понятых художественных идей3! не создавали еще 
атмосферы усадебного быта “золотого века” российского дво- 
рянства. 

Загородный ансамбль не может быть механически пред- 
ставлен “инвентаризацией имущества”, основанной даже на 
самых достоверных описях. Например, имение Меньшиковых 
Черемушки — это не просто “подгородная дача, именуемая 
с. Знаменское, с землями, лесами, каменными и деревянными 
строениями, с мебелью, с посудою, всякого звания земле- 
дельческими орудиями и машинами, с пожарным, кузнечным 
и столярным инструментом и с конскою упряжью...”3?. Каж- 
дая усадьба имела свою судьбу и свой образ жизни, который 
не мог быть растиражирован путем наивного подражания. Ис- 
тория загородных ансамблей тесно переплеталась с биографи- 
ями их владельцев, личностью человека, создавшего комплекс, 
укладом семьи, одухотворившей стены господского дома. 

Дворянская усадьба конца ХУШ-—первой трети ХХ в. — 
это особый стиль жизни, свое неповторимое мироошущение, 
это и загородная увеселительная резиденция, миниатюрный 


35-5599 


274 ЕН. Марасинова, Т.П. Каждав 


— А ——-—-—--5--.. 


прообраз царского двора, многофункциональное, огромное хо- 
зяйство, театр, дворец, музей, монументальный ансамбль са. 
новника; это и сельский культурный салон, приют ПоЗта, 
ученого, философа, уникальный сад агронома-новатора, кружок 
политических единомышленников; это и патриархальный се- 
мейный очаг. 

Многоликая специфика усадебного быта могла проявиться 
в одном ансамбле, который в силу своей универсальности 
представал одновременно “родовым гнездом”, роскошной рези- 
денцией аристократа и кабинетом просвещенного дворянина. 
На протяжении рассматриваемого времени постепенно скла- 
дывалась “философия сельской жизни”33, мешающая дело с 
бездельем34, где нашлось место для роскошных фантазий, риту- 
ализированной традиции и поэтического вдохновения. 

“Понятно, что с очень большой долей условности можно 
объединить в одну историко-культурную тему дворцовые за- 
городные резиденции крупных российских вельмож, предста- 
вителей богатейших помещичьих фамилий, с одной стороны, и 
скромные сельские приюты мелкопоместного дворянства — 
с другой”35, — справедливо пишет Г.Ю. Стернин. Действи- 
тельно, расивет усадебной культуры конца ХУШ-— первой трети 
ХХ в. был обусловлен деятельностью этих “крупных рос- 
сийских вельмож, представителей богатейших помещичьих фа- 
милий”, иначе говоря, историей дворянской элиты, а вернее, 
элит, отличающихся сложной структурой и недолговечностью 
могущества отдельных родов. 

Сложный, обусловленный многими взаимосвязями мир усадь- 
бы дворянской элиты рассматриваемого периода возник как 
порождение следующих процессов развития привилегированного 
сословия России: 

— Формирование иерархии верхушки дворянства, включаю- 
щей несколько пересекающихся элит: элиту власти, т.е. круп- 
ных чиновников, близких ко двору; экономическую элиту, к 
которой относились богатые землевладельцы; просвещенную 
элиту, первые поколения российской дворянской интеллиген- 
ции и, наконец, элиту прошлого, затухающие фамилии с 
гордой родовой памятью о прежнем могуществе. Состав дворян- 
ской знати был нестабилен, на два-три поколения поднимались 
к престолу и стремительно богатели отдельные семьи, затем род 
мельчал, беднел, затухал, и на его место приходили новые 
сановники и магнаты. Власть политической элиты оспаривалась 
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элитой культурной, а порой и экономической, не имеющей 
часто доступа к трону; 

— появление слоя просвещенного дворянства, усвоившего 
элементы западноевропейской культуры, которые, попадая в 
российский социальный контекст, приобретали нередко иной 
смысл и функции. Образованная элита стала социальной ба- 
зой первых поколений российской интеллигенции, оппозицион- 
но настроенных и по отношению в престолу, и по отношению 
к светской массе; 

— противоречивый, так и не завершившийся процесс фор- 
мирования сословной культуры дворянства (воплотившийся, в 
частности, в осознании ценности родовой памяти, традиций, 
реликвий) был осложнен становлением в среде образованной 
элиты социально-психологического типа самоопределяющейся 
личности новоевропейского времени. 


Социальная периферия 


Интенсивное обживание территории имения, возведение 
господского дома и разбивка парка были связаны с отходом 
влалельна от государственной службы. Так, Вороново начи- 
нает отстраиваться лишь после женитьбы и увольнения от дел 
президента Вотчинной коллегии И.И. Воронцова. Следующий 
период расцвета усадьбы связан с отставкой другого ее вла- 
дельца, Ф.В. Ростопчина. Ссылка П.А. Катенина стала лишь 
началом его добровольного уединения в усадьбе Колотилово 
Костромской губернии, где поэт отстроил себе заново дом36. 
Коммуникации тех лет, весенняя и осенняя распутица исклю- 
чали совмещение сельской свободы и государственной службы, 
гле не допускались длительные отлучки. О чиновнике, месяца- 
ми проживающем в усадьбе, забывали, его обходили, он терял 
покровителей и не мог рассчитывать на успешную карьеру. 
Разведение оранжерей и выращивание экзотических цветов В 
подмосковном Узском генералом от инфантерии П.А. Толстым, 
командиром пятого пехотного корпуса, расквартированного В 
Москве и окрестностях, может считаться скорее удачным сте- 
чением обстоятельств, чем нормой. 

Правительство предусмотрительно старалось не назначать 
дворян на службу вблизи их родовых имений и таким обра- 
зом ставило чиновника перед выбором: либо “наслаждение соб- 
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ственностью своею”, либо карьера. Доктору философии, быв- 
шему советнику Гатчинского городового управления при Павле | 
А.М. Бакунину предлагали место попечителя Казанского уни- 
верситета, но он предпочел семейный очаг в Премухине и 
согласился лишь на должность попечителя Тверской гимназии?” 
В рассматриваемый период возможна была такая характеристи- 
ка социального статуса: “капитан-поручик в отставке, помещик 
Орловской губернии”. 

Уход от придворной жизни часто сопровождался переездом 
в барскую неслужащую Москву, что стало одной из причин 
столь блистательного расцвета именно знаменитых “подмосков- 
ных”. С 1807 по 1810 г. князь Б.В. Голицын, взяв временную 
отставку, проживает в Москве и Вяземах38. Н.С. Меншиков, 
также выйдя из службы в чине полковника гвардии, поселился 
в Москве и на протяжении нескольких десятилетий развивал 
и совершенствовал хозяйство в Черемушках. 

Отказ, пусть даже временный, от карьеры следовал за 
“неуспехом по службе”, потерей фавора, опалой или жела- 
нием покинуть свет, т.е. скрытым или очевидным, внутренне 
мотивированным или ситуационным конфликтом с чиновной 
средой. Вольно или невольно усадьба становилась убежищем, 
психологической нишей, своеобразным тылом, который не- 
обходимо было укрепить. Любая, даже малая, неудача на 
служебном поприще вызывала спасительную мысль о бегстве 
в усадьбу. Идеал тихой спокойной деревенской жизни, из- 
бавлявшей от утомительной суетности болыпого света, проч- 
но укрепился в сознании дворянина, поддерживая его часто 
иллюзорную надежду на всегда существующую возможность 
ухода. 

Итак, событием, непосредственно предшествовавшим со- 
зданию усадебного комплекса, оживлению ранее пустовавшего 
имения, была отставка владельца, превращение его, пусть, 
как правило, временное, из чиновника в помещика или даже 
скорее вотчинника. Можно было вполне успешно руководить 
хозяйством и собирать оброк через управляющего и приказ- 
чика. Дворяне в некоторых своих разбросанных по различ- 
ным губерниям деревням вообще никогда не бывали. Но заоч- 
но вести усадебное строительство, через переписку разбивать 
парк и продумывать интерьеры господского дома оказалось 
значительно сложнее, а собирать коллекции и организовывать 
оркестр — просто бессмысленно. Жизнь в усадьбе без барина 
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затухала мгновенно. Степан Борисович Куракин свое зна- 
менитое Степановское-Волосово начинает отстраивать после 
выхода в 1789 г. в отставку в чине генерал-майора. Смерть 
настигает владельца в 1805 г., и незавершенный комплекс 
переходит к его брату Александру Борисовичу, послу при 
венском, а потом при французском дворе. Постоянные отлучки 
хозяина усадьбы становятся причиной крайне затянувшегося 
строительства. Окончательный свой вид усадьба приобретает 
лишь при Алексее Борисовиче, который искренне любил Сте- 
пановское ‘и даже запечатлел его виды на картинах, выполнен- 
ных маслом. 

Уход со службы часто оказывался временным. Некая гиб- 
кость социальных возможностей господствующего сословия по- 
зволяла владельцу усадьбы покинуть теперь уже отстроенный 
загородный ансамбль и вновь оказаться в чиновной среде. 

Переезд в имение, уход со службы, удаление от городской 
жизни неизбежно приводили к понижению значимости чинов- 
ного статуса и светского престижа в сознании дворянина. 
Сельская свобода ослабляла регламентацию чиновного мира 
и условности обычая. Усадьба становилась местом для до- 
машнего театра, дилетантских литературных опытов, превра- 
щаясь в мир вольной эклектики. В своеобразных усадебных 
клубах устраивали карточные вечера, играли на бильярде, му- 
зицировали. Ритуалом усадебной жизни оставалась ежегодная 
охота. Усадьба — это образ жизни, особый бытовой уклад, 
стиль поведения. А.А. Фет писал: “Что такое русская дворян- 
ская усальба с точки зрения нравственно-эстетической?” “Это 
“дом” и “сад”, устроенные на лоне природы, когда челове- 
ческое едино с “природным” в глубочайшем органическом 
расцвете и обновлении, а природное не дичится облагоражи- 
вающего культурного возделывания человеком, когда поэзия 
родной природы развивает душу рука об руку с красотой 
изящных искусств, а под крышей усадебного дома не иссяка- 
ет особая музыка домашнего быта, живущего в смене деятель- 
ности труда и праздного веселья, радостной любви и чистого 
созерцания”39. 

Владелец Суханова, князь П.М. Волконский, блистатель- 
ный генерал, участник Отечественной войны 1812 .г., очень 
ценил тихие дни, проведенные в своей подмосковной. В июне 
1824 г. он писал графу А.А. Закревскому: “Живу совершенно 
как в раю, никуда не тороплюсь, ответственности никакой, 
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делаю, что хочу, занимаюсь целый день разными работами по 
дому, в саду, отделываю дорогу в парк”. 

Уклад деревенской жизни дворянина формировался не спон- 
танно. Владелец усальбы, пользуясь относительной свободой и 
удаленностью от официоза, сам создавал свой стиль и круг 
общения, свой распорядок жизни, свою сферу обитания, свой 
маленький неповторимый мир. На расстоянии всего 60 верст 
от Москвы отошедший от общественной деятельности и боль- 
гого света, перенесший четыре года шлиссельбургского зато- 
чения Н.И. Новиков в родовом Тихвинском провел безвыездно 
более 20 лет. Здесь жил он “с троими детьми, с верным 
другом, с супругою покойного друга и с коротким приятелем 
Лекарем”, “сделался садовником”, упражнялся “по любимой 
материи”, получал “регулярно в день рождения и именин по 
переведенному манускрипту” от С.И. Гамалеи и засиживался 3& 
полночь за дружеской беседой“. 

Загородный дом превращался в социальную периферию 
дворянской империи. Именно социальную. Усадьбы располага- 
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лись недалеко от столиц или крупных городов, архитектуру 
ансамбля никак нельзя назвать провинциальной. Усадьба ста- 
новилась периферией в смысле известной независимости и 
удаленности от эпицентра господства бюрократических ценнос- 
тей и потому местом, где формировались иные ориентации и 
стремления. В свое имение удалялся частный, скажем, нечи- 
новный человек: или помещик, заводящий обильное хозяйство, 
или свободный поэт, или неудавшийся сановник. Обаяние 
усадебной культуры было создано не изредка наведывающимся 
преуспевающим вельможей, а дворянином, который отошел 
от чиновной иерархии и проживал в деревне постоянно или 
большую часть года, возвращаясь в город лишь по перво- 


му снегу. 


Личность владельца и мир усадьбы 


Усилия этих роскошествующих вельмож, отставных чинов- 
ников И ссыльных писателей, направленные на создание усаль- 
бы, мотивировались различными стремлениями. Стиль жизни 
в усадьбах определялся предпочтениями их владельцев. Уве- 
селительные загородные ансамбли стали прекрасным местом 
для престижной демонстрации богатства и реализации доро- 
гостоящих затей. В таких имениях охоты сменялись балами, 
обедами, за прогулками по парку следовали фейерверки, ка- 
тания на лодках, карточные вечера. “Летом один праздник, 
как правило, переходил в другой, — пишет В.С. Турчин, — 
хозяева и гости переезжали из одного поместья в другое; 
и так месяцами”? Например, в Марфино, когда усадьбой 
владели Салтыковы, съезд гостей из Москвы доходил до двух- 
сот человек. Просвещенный вельможа, однако, не мог ог- 
раничиться лишь многолюдными увеселениями. В усадьбах 
возникают постоянные театры и оркестры. При этом высокая 
эстетика практически никогда не приносилась в жертву прак- 
ТИЧНОСТИ. 

Резиденции сановников становились визуальным воплоше- 
нием могущества не только владельца, но и самой власти, 
к которой он был причастен. Монументальные парадные ан- 
самбли возникают в это время в присоединенных к России 
районах Польши, Белоруссии, Крыма, Украины. Так, Гомель- 
ская усадьба Румянцевых в 1834 г. была выкуплена царским 
наместником в Польше князем И.Ф. Паскевичем. Он проводит 
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реконструкцию дворца и создает парадное здание, предназна. 
ченное для размещения воинских трофеев и высочайших по. 
дарков. Как указывает исследователь В.Ф. Морозов, в облике 
дома Паскевича очевидна отсылка к памятнику польского клас. 
сицизма — двору Станислава-Августа, чем зодчий и заказчик 
хотели показать идентичность положения царского наместника 
и польского короля“3. 

Владения помещиков могли стать и сферой их сельско- 
хозяйственных увлечений. Деятели “легализованного” в 1820 г 
Императорского Московского общества сельского хозяйства 
С.И. Гагарин в Ясенево, П.А. Толстой в Узском, Н.С. Мен- 
шиков в Черемушках, А.И. Герард в Болышом Голубино стро- 
или богатые оранжереи и теплицы, разводили уникальные рас- 
тения“А. Так на российских равнинах была воплощена формула 
Вольтера: “каждый должен возделывать свой сад”45. 

Загородная дворянская усадьба была местом не только для 
театрализованного быта, изящных затей владельца и репрезен- 
тации его чиновного статуса. В своей вотчине отошедший от 
дел феодал мог посвятить мерно текущие дни научным заня- 
тиям. Кабинетом на природе, где мысль свободна от суетных 
забот, представила исследовательница С.С. Каткова дом поэта 
П.А. Катенина в Костромской губернии. Усадьба Колотилово 
включала минимальное количество служб, в ней сложно пред- 
ставить жизнь болышой семьи: она была предназначена для 
уединенных занятий владельца и нечастых приемов друзей. 
В подмосковном Марфино Н.П. Панин соорудил почти ла- 
бораторию алхимика для изучения оккультных наук и магне- 
тизма“7. А бывший директор Академии наук уже упоминае- 
мый граф В.Г. Орлов имел в своей Отраде физический и 
геологический кабинеты, бережно хранил библиотеку, архив 
и некоторые личные вещи М.В. Ломоносова, приобретенные 
у вдовы ученого братом Г.Г. Орловым“. 

Вольный мир сельской усадьбы, одухотворенный непо- 
средственной близостью природы, превращался в Аркадию по- 
этов, литературный салон, кружок политических единомыш- 
ленников. В премухинском доме Бакуниных происходили со- 
вещания “Союза спасения” и “Союза благоденствия”, читались 
Шеллинг, Кант, Гегель, звучало фортепиано, встречались участ- 
ники кружка Н.В. Станкевича“. Загородными культурными 
центрами второй столицы были Болышие Вяземы Голицыных, 
Остафьево Вяземских и многие другие подмосковные”. 
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Дворянская усадьба — это, конечно же, замкнутый мир 
семьи, подобно Премухину А.М. Бакунина, гле выросло десять 
детей. Не случайно и А.Т. Болотов писал: “Я расскажу вам. 
как по приезде из службы в отставку обостроживался яв 
маленьком своем домишке, учился хозяйничать и привыкал 
к сельской экономии, ... как познакомливался со своими сосе- 
дями... потом женился, нажил детей, построил дом НОВЫЙ, 
завел сады, сделался экономическим, историческим и филосо- 
фическим писателем... чем веселился...”5!. “Семейное гнездо” 
было и важнейшей сферой социализации личности дворяни- 
на, и священным местом памяти рода, запечатленной в фа- 
мильных портретах, усыпальницах, обелисках. 

За многоликим и сложным усадебным миром стояло столь 
же сложное переплетение мотивов и взглядов его создателя. 
Усадьба была выражением личности владельца, визуальной реа- 
лизацией его ценностей и вкусов. Дворянин финансировал 
и организовывал строительство, подыскивал архитектора, вы- 
ступал и заказчиком и воплотителем проекта, именно он 
продумывал до мелочей ту среду, где будут расти его дети, где 
он увековечит имена предков и свою собственную жизнь, 
именно он определял весь уклад усадебного быта. “Если не 
удастся мне сим домом пользоваться и в нем жить, — писал 
А.Б. Куракин, — пусть же останется он здешнему месту проч- 
ным украшением и памятником мне”52. 

Л.А. Перфильева в статье о дворце в Остафьево детально 
исследует вопрос об “авторстве” А.И. Вяземского, отца поэта, 
и его участии в создании проекта господского дома, который 
в основном был построен за пять лет, с 1802 по 1807 г., 
год смерти князя. На отдельные виды работ владелец Остафь- 
ево заключал договоры с подрядчиками. Его вмешательство в 
деятельность “архитектора-профессионала и вклад в общий про- 
цесс создания дворца были вмешательством “заказчика” — 
эрудированного, активного, влияющего на волю архитектора- 
исполнителя. И влияние это должно было проявиться доста- 
точно сильно, чтобы и сам князь, и его потомки считали 
проект дворца “его собственным”?3. 

Планы и чертежи проекта господского дома, подписанные 
заказчиком после необходимых пометок и исправлений, часто 
бережно хранились в архиве усадьбы или семейных коллек- 
циях. Стены в кабинете и залах украшались живописными изо- 


бражениями старого барского дома. 
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Беседка в парке усадьбы Быково. Конец ХИШ в. 


Владелец ансамбля не был связан ни архитектурными 
канонами, ни более ощутимым в городе давлением обезличива- 
ющего официоза. В родной “отчине” он и не думал скрывать 
свое индивидуальное начало. Так, фамильное Борисоглебское 
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Господский дом в усадьбе Быково. Середина ХИХ в. 


все тех же Куракиных при князе Александре Борисовиче пе- 
реименовывается в Надеждино, каждому домику, каждой тро- 
пинке дается название, обозначенное на доске, возникают 
дорожки, посвященные братьям Степану и Алексею. Образы 
друзей и привязанностей князя, события его сложной эмоцио- 
нальной жизни буквально выплескиваются на аллеи парка. 
“Эти названия вызывают у меня, — писал Куракин, — при- 
ятные и интересные воспоминания: они обозначают приро- 
ду чувств и имена людей, которые занимают мое сердце. 
Они будут часто вызывать у меня грусть, но она всегда бу- 
дет сопровождаться душевным спокойствием...”54. “Сквозь об- 
лако слез” читали гости Надеждино названия посвященных 
им тропинок??. | 

Типичные композиции загородных домов, стилистика анг- 
лийского или французского парка, характерные интерьеры гос- 
тиной и кабинета становились лишь поводом для фантазии 
дворянина, перерабатывались и трансформировались владель- 
цем в соответствии с его представлениями о семейном укладе 
и жизненных ценностях. В рамках господствующих архитектур- 
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Вип господского дома в усадьбе Быково 


ных, строительных, художественных, садово-парковых тради- 
ций возникали усадебные комплексы, каждый из которых имел 
свое неповторимое своеобразие. Уникальный синтез природы, 
архитектуры, скульптуры, живописи, достигнутый в дворянской 
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усадьбе, должен был иметь одного автора, и им выступал 
владелец. Дворянину, По всей видимости, было важно не 
просто унаследовать господский дом и парк, но воплотить свои 
пристрастия, вдохнуть свое живое начало в архитектуру ан- 
самбля. Из поколения в поколение каждый представитель 
знатного рода Шереметевых отстраивал именно свою усадьбу, 
со своим укладом и стилистикой. Сподвижник Петра Г ге- 
нерал-фельдмаршал Б.П. Шереметев в духе голландской ар- 
хитектуры возводит Мещериново, его сын Петр Борисович 
воплошает елизаветинское рококо и его переход к классицизму 
в Кусково, Николай Петрович в конце ХУШ в. оставляет 
творение отца и всю свою судьбу отдает уникальному театру 
в классическом Останкино, и вот опять роскошный дворец 
покинут наследниками, а по Петергофской дороге Дмитрий 
Николаевич отделывает дачу Ульянка, верный тралициям рода 
уже в начале нашего столетия С.Д. Шереметев устраивает свое 
Михайловское. 

Смена владельцев одного усадебного комплекса порой мог- 
ла привести к причудливому сочетанию в ансамбле различ- 
ных архитектурных стилей, отражающих вольные эстетические 
пристрастия и вкусы. Так, подмосковное Быково в кон- 
це ХУШ столетия принадлежало М.М. Измайлову, начальнику 
Экспедиции кремлевского строения, где работали В.И. Баже- 
нов и его помощник М.Ф. Казаков. Неудивительно, что пей- 
зажный парк загородной резиденции екатерининского вельмо- 
жи был украшен творениями В.И. Баженова. До наших дней 
сохранилась беседка на одном из островов обширного пруда. 
Пройдет несколько десятилетий, и уютное Быково отойдет 
Воронцовым-Дашковым. Новые владельцы в середине ХХ в. 
перестроят доставшийся от прежних хозяев господский дом в 
богато украшенное строение, напоминавшее дворцы эпохи Ре- 
нессанса. | 

К созданию усадебного ансамбля присоединялась вся семья 
владельца, доверенные лица, управляющие имением, постоян- 
ные гости. В этом “домашнем творчестве” важно было не 
только совместное обсуждение проекта, но и обживание господ- 
ского дома в первый зимний сезон, а потом его “доделка”>6. 
Так возникал идеальный мир усадьбы, определялась высокая 
семиотическая насыщенность его пространства, особая система 
координат, в которой каждый элемент во взаимосвязи с други- 
ми нес свою смысловую нагрузку. “Садовое место, — писал 
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АТ. Болотов, — можно почесть полотном, на котором устрои. 
тель сада малюет свою картинку”Э7. 

Усадебная культура была порождена личностью Дворяну- 
на, стремящегося построить свой идеальный мир, реализовать 
свое “я”, обустроить по своему усмотрению землю, нако- 
нец, создать особый микроклимат, окружив себя близкими 
ЛЮДЬМИ. 


“Вишневые сады” дворянства: 
экономическая нецелесообразность 
усадебного быта 


Безусловно, владение дворянина, где располагался окру- 
женный парком господский дом, было хозяйственным орга- 
низмом, куда входили пашни, сенокосы, леса, пустоши, где 
создавались кирпичные заводы, организовывалось сыроварен- 
ное, полотняное, суконное производства, строились мельницы 
и торговые пристани, лесопильни и плотины. Отставные чи- 
новники и военные, став помещиками, заводили образцовые 
хозяйства. Владельцы крупных вотчин могли себе позволить 
применение агротехнических новшеств, уникальные оранжереи 
и теплицы, конные заводы, насчитывающие по нескольку 
десятков чистокровных лошадей. Так, сенатор Ф.И. Глебов- 
Стрешнев еше в конце ХУШ в. ввел в Знаменском-Раек 
вместо традиционного трехполья более экономичную травополь- 
ную систему с посевом клевера. Выйдя в отставку доволь- 
но молодым человеком 33 лет в чине полковника гвардии, 
Н.С. Меншиков вступил в Московское общество сельского 
хозяйства и организовал в своих Черемушках развитое промыш- 
ленное садоводство. В 40-х гг. ЖЩХ в. Бакунины открыли 
Премухинскую усадебную мануфактуру. В имении сущест- 
вовало сыроваренное и характерное для Новоторжского уезда 
писчебумажное производство. Крупные помещики, длитель- 
ное время проживающие в деревне, имели своих архитекто- 
ров, живописцев, плотников, штат поваров, лакеев, секретарей 
и пр. На месте изготовлялись холст, шерстяные ткани, ковры, 
мебель. 

Землевладелец был заинтересован в регулярном и во03- 
растающем получении оброка, “присовокуплении дохода”, из 
бавлении от “убыточных обстоятельств” и содержании свое 
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го “хозяйства во всяком порядке”38. Российский феодал не- 
поколебимо верил, что благополучие его земель зависит от 
жесткой организации работ, мобилизации всех ресурсов вот- 
чины, максимального использования труда крестьян. Он пы- 
тался вникнуть во все детали своего многоотраслевого хо- 
зяйства, строго следил за обработкой, хранением и товарной 
реализацией урожая, нередко проявлял осведомленность по 
поводу аграрных обычаев той или иной местности. Мно- 
гие помещики справедливо видели одну из важнейших при- 
чин низкой урожайности в “обработке земли без навоза, от 
чего земля вырождается и из года в год приносит плоды 
хуже”. Представители “благородного” сословия неплохо ос- 
воили науку экономии и научились учитывать возможности 
“убыточных обстоятельств”. Данные источников свидетельству- 
ют о несостоятельности мифа о якобы “элитарном гоноре 
праздного класса”, презрительно сторонящегося участия в 
производстве и торговле. Напротив, российский дворянин 
был способен завести псарный и скотный дворы, устроить 
черепичную фабрику, учредить винокуренный завод и сбыть 
продукцию. 

Однако болышие хозяйства с новейшей технологией были 
привилегией лишь ничтожной по численности богатейшей вер- 
хушки дворянства. Надежная экономическая основа роскош- 
ного усадебного быта продолжала оставаться явлением эли- 
тарным, часто ситуативным и конъюнктурным. Блестящие за- 
ородные дворцы и огромные пейзажные парки нельзя считать 
неотъемлемой чертой российской дворянской культуры. Мно- 
гие крупные вотчинники управляли своими разбросанными по 
многим уездам деревнями через приказчиков. Владения же 
средних и мелких помещиков в рассматриваемый период не- 
редко приходили в упадок, закладывались, перезакладывались, 
продавались за долги и возрождались уже в руках новых хо- 
зяев. Российский дворянин был по своему владельческому со- 
знанию скорее помещиком, чем вотчинником, несмотря на то 
что условный характер земельного держания был ликвидиро- 
ван еще в начале ХУШ в. и подтвержден Манифестом о 
вольности дворянства. Зависимость роста поместных дач от 
монаршей милости и успешной служебной карьеры неё поз- 
воляла даже крупному латифундисту относиться к своим де- 
ревням как к вечной и потомственной собственности. Права 
держателя земли оспаривало не только государство и община, 


но также и усиливающаяся буржуазия. 
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Язык мемуаров и писем, вышедших из среды дворянства 
конца ХУП--первой трети ХХ в., позволяет предположить 
что в сознании владельца понятия “усадьба” и “имение”, “вот. 
чина” и “поместье” сливались. Дворянин писал о “доме” ИЛИ 
“саде”, когда речь шла о целенаправленном благоустройстве 
быта его владения. В целом же в источниках личного проис- 
хождения преобладали расширительные и объединяющие терми- 
ны, отождествляющие собственно господский дом, окружающие 
его строения, парк, службы, все имение. Говоря о “деревне”, 
“волости”, “даче”, “хозяйстве”, “местности”, автор имел в 
виду именно усадьбу. Подобное словоупотребление свилетель- 
ствовало, с одной стороны, о недостаточной рефлексии рос- 
сийского землевладельца, а с другой — о сложной мотивации 
развития усадебной культуры, не сводимой только к эконо- 
мическим потребностям дворянина. 

Материальные пристрастия дворянства отличаются стран- 
ной на первый взгляд равной заинтересованностью в облада- 
нии землями и табакеркой с портретом императрицы, деревня- 
ми и сервизом. Отсутствие чисто прагматического, хозяйски- 
расчетливого отношения к богатству предполагало существова- 
ние особой специфической меры достатка, лежащей вне сферы 
исключительно экономических потребностей и интересов. Уро- 
вень притязаний правительственных чиновников определялся 
стремлением к обладанию богатством, не уступающим достат- 
ку представителей социальной среды, к которой причислял 
себя дворянин. “О нашем приятеле Моркове скажу, что подал 
он записку, чтоб ему дали до 5000 душ, считая то еще и за 
малое. Я ему получить их желаю, думая, что удел его и для 
меня масштабом служить может, — писал А.А. Безбородко, — 
но он все недоволен будет, имев претензию поравняться с 
нами”59. 

Богатство не являлось главным критерием, определяющим 
положение личности в системе дворянской иерархии. Су- 
ществовали сословные ценности, котирующиеся выше, чем 
материальный достаток. Расположение светской среды обеспе- 
чивали прежде всего знатность происхождения, дружественные и 
родственные связи с высшим должностным дворянством, пре- 
стижные знакомства и, конечно же, чин. Достаток без соответ- 
ствующего статуса и так называемое “плебейское богатство” не 
гарантировали дворянину социальной состоятельности и свет- 
ского признания. Наличие никак не зафиксированной, но 
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общепринятой в среде господствующего сословия меры достат- 
ка ориентировало дворянина на демонстративное потребление 
материальных ценностей. 

В ХУП в. землевладельцы не сооружали в своих имениях 
роскошных господских домов, не разбивали парков, как прави- 
ло. проживали в городах. К середине и особенно концу ХУ в. 
лворцово-парковые ансамбли с представлениями, балами, фейе- 
рверками уже составляли “славу”, “достоинство” и “наслажде- 
ние” вельможи. Граф Н.П. Шереметев писал: “Украсив село мое 
Останкино и представив оное зрителям в виде очаровательном, 
думал я, что, совершив величайшее, достойное удивления и 
принятое с восхищением публикою дело. в коем вилны мое 
знание и вкус, буду наслаждаться покойно своим произведе- 
нием”60. О самих же Шереметевых говорили: “Роскошь может 
быть почтенною, когда она имеет своею целью общественную 
пользу и удовольствие”61. При этом под “общественной поль- 
зой” дворянин первой трети ХХ в. мог иметьв виду самые 
различные жизненные ценности: преданность интересам им- 
ператорской службы, честность независимой позиции госу- 
дарственного сановника, “доблесть светского человека”, само- 
совершенствование и т.д., даже исполнение особой роли душе- 
владельца, которому Бог и государь вверили на попечение 
крестьян. Но лишь единицы размышляли об ответственности 
перед Отечеством собственника земли, призванного организо- 
вать на ней преуспевающее хозяйство. 

Столь дорогое нам очарование дворянской усадебной куль- 
туры, обернувшееся в конце концов ее гибелью, заключалось 
в том, что усадьба никогда не была и не воспринималась 
просто как эстетически оформленный административный центр 
имения, вотчинная контора. Архитектура загородного комплек- 
са и весь поместный быт никак не отвечали интересам эконо- 
мической целесообразности. Из главного в имении селения 
тгосподский дом перемешался в более изолированное место, 
вокруг него возникал обнесенный оградой садово-парковый 
ансамбльб?. (Строились погреба, увенчанные беседками, для 
конюшни или каретного сарая выбирался тип греческого хра- 
ма, а скотный двор воздвигался по законам классических ор- 
деров, насыпались искусственные холмы, не утихали празд- 
нества с многочисленными гостями. Сооружение людских, 
кладовых, амбаров нередко поручалось выдающимся архитек- 
торам. Так, погреб-пирамиду и корпуса винокуренного з3- 
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Усадьба Талызиных Денежниково. Флигель для гостей. 
Конец ХУШ — нанало АГХ в. 


вода в Митино Новоторжского уезда проектировал владельцу 
Д.И. Львову его дальний родственник Н.А. Львов63. Даже в 
развитии хозяйства дворянин часто видел “затею”. Достаточно 
упомянуть попытки акклиматизации шелковицы, разведение 
фисташковых деревьев и выписанных из Англии оленей для 
натуры пейзажного парка. 

Налаженный быт усадьбы воспринимался вовсе не как 
условие управления хозяйством, — напротив, прибыльные вла- 
дения должны были обеспечить роскошь загородной жизни. 
В блистательном Архангельском князя Н.Б. Юсупова всячес- 
ки развивались художественные ремесла, не имеющие промыш- 
ленного значения и призванные лишь удовлетворять высокие 
эстетические вкусы владельца. По стенам дворца висели гра- 
вюры учеников Юсуповской рисовальной школы. На усадеб- 
ной мануфактуре изготовлялась фаянсовая и фарфоровая по- 
суда, которая затем расписывалась подглазурным кобальтом“”. 
В Купавне по распоряжению князя выделывались дорогие 
художественные шелка, скатерти, шали, пояса, обойные што- 
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фы. В богатых усадьбах крепостные девушки ткали ковры и 
даже целые картины, передающие виды регулярных парков с 
прогуливающимися среди стриженых аллей кавалерами и да- 
мами и с размещенными среди травы и листвы животными 
и птицамиб5. 

Дворянские усальбы представляются идеальным, искусствен- 
но созданным пространством, редкими оазисами огромной кре- 
постнической страны. “Нигде усадебный мир не оказывался 
столь малосвязанным с древними традициями сельской жиз- 
ни, — пишет Д. Швидковский, — нигде так часто не жерт- 
вовали соображениями экономики для воплошения идеала, 
как в России. На нашей равнине разыгрывалась в Екатери- 
нинскую и Александровскую эпоху самая грандиозная и пре- 
красная в своей беззаботности провинциальная уютная пас- 
тораль”66. 

Духовное содержание усадебного пространства в конечном 
счете определялось не количеством десятин поместного вла- 
дения и не производительностью сыроварни. С усложнением 
духовного мира дворянина, с формированием первых поко- 
лений русской интеллигенции возникло феноменальное явле- 
ние бедной усадьбы, где также шла напряженная духовная и 
умственная жизнь. 

В обнищавшем Тихвинском, которому угрожала опись и 
продажа с аукциона, Н.И. Новиков “беспрестанно боролся 
с нуждами, недостатками, принужден был кормить дворовых 
и крестьян покупным хлебом”. Однако он не позволил “сим 
горестным обстоятельствам” истончить его душевные силы. Он 
много размышлял, восстанавливал разоренную библиотеку, под- 
держивал интеллектуальную теософскую переписку и спра- 
ведливо полагал, что “хлопот мы никогда не переживем, а 
хлопоты нас переживут”. Владелец бедного имения старался 
сохранить “свежие и покойные мысли”. В его восприятии 
природы не было прагматического цепкого взгляда агронома. 
“У нас в деревне настоящая весна, река пошла, воды слили, 
снегу совсем ничего нет, 25 показалась зелень и комары, но по 
утрам самые легонькие морозцы бывают. Вот как рано нача- 
лась весна!” В какой-то степени особый духовный настрой 
русского землевладельца передают наблюдения Н.И. Новикова 
за будущим урожаем: “Побитая рожь градом, по благости 
Господней, от корня выросла и уже выколосилась. Коль дивен 
Господь Бог наш во всех делах своих!! ..Не сетуйте, любез- 


37* 


2092 ЕН. Марасинова, Т.П. Каждан 
а ЕР Ча ЗАААН 


ный друг, что вы не скоро успеваете в добрых своих жел. 
ниях. Посмотрите на пшеницу и рожь: вдруг ли оные достиг. 
ли к совершенству своему?” 67. 


“Родовое гнездо” — 
мечта и мистификация 
российской действительности 


Расцвет дворянской усадьбы сверкнул не более чем на 
полстолетия. Поэтому большинство имений могут быть назва- 
ны “родовыми гнездами” лишь метафорически. В селе, при- 
надлежащем фамилии в лучшем случае с середины ХУП в. а 
то и купленном в начале ХХ, часто господский дом вообще 
отсутствовал. Строительство ансамбля начинается в конце 
ХУШ в. и завершается в первой четверти ХТХ. Усадьба на- 
ходится во владении семьи, как правило, два-три поколения 
и продается, навсегда расставаясь с родом, создавшим ее вели- 
колепие. За два десятилетия сооружается барский дворец, 
разбивается парк, возникает система каскадных прудов, вырас- 
тают службы, освящается церковь, в единый детально проду- 
манный комплекс включается родовое кладбище, и первое 
надгробие воздвигается на свежей могиле самого владельца 
отстроенной усадьбы. Такая яркая и молниеносная история 
может быть рассказана с теми или иными вариациями о многих 
ансамблях. 

Род Куракиных владел селом Волосово Тверской губер- 
нии по официальным документам с ХУП, а по семейным 
преданиям с ХУ в., однако монументальное строительство 
усадебного ансамбля в нем стало реальностью лишь в 1792 г., 
при князе Степане Борисовиче, детство которого, кстати заме- 
тить, прошло в другом имении, Гатчине, приобретенном са- 
мой императрицей у Куракиных для подарка Григорию Ор- 
лову, когда Степану было 19 лет. Окончательный свой вид 
комплекс в Степановском-Волосове приобретает уже при пле- 
мяннике бездетного Степана Борисовича Борисе Алексеевиче 
в первую четверть МХ в. ЕЫце более стремительно возво- 
дится Введенское Лопухиных, полученное от Павла [ в 1798 г. 
и перешедшее к Зарецким не позднее 30-х гг. ХХ столе- 
тия. Знаменское-Губайлово досталось В.М. Долгорукому от ро- 
да Волынских в качестве приданого супруги. Активное строи- 
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тельство усадебного комплекса приходится на конеи ХУИ В., 
1812 г. наносит имению значительный урон, а в 1836 г оно 
уже переходит в руки надворного советника Н.С. Деменько- 
ва. Знаменское-Раек — это усадьба вообще практически од- 
ного поколения семьи Глебовых-Стрешневых. Прекрасный ан- 
самбль, дар сенатора Ф.И. Глебова своей супруге Е.П. Стреш- 
невой, так и не был завершен при жизни владельца. Его 
вдова уже не ездила в Раек, проживая в своем родовом Пок- 
ровском, которым Стрешневы владели с конца ХУП в. Нас- 
ледники не замедлили продать усадьбу. В род Воронцовых 
Вороново попадает как приданое. И.И. Воронцов отстраивает 
его в 60-е гг. ХУШ столетия, создание усадебного комплек- 
са продолжает его сын. Он сооружает действительно роскош- 
ный дворец, в результате разоряется и теряет все возлвиг- 
нутое, передавая в чужие руки и кладбище с могилами ро- 
дителей. В самом начале ХМХ в. Вороново покупает Ф.В. Рос- 
топчин, который сжигает его перед угрозой французского наше- 
ствия в 1812 г., а в середине века усадьба уходит и из этой 
семьи. 

Исследование усадебных ансамблей показывает, сколь зыб- 
кой была судьба “родовых гнезд” в России. Иногда в права на 
имение вступали все дети, и у одной деревни могло возникнуть 
два, а порой и более совладельцев. Так, состояние И.В. Но- 
викова, 700 душ крестьян, частью в Калужской, а частью в 
Московской губерниях, перешло к вдове и затем к четырем 
детям. Село Тихвинское, куда вернулся в 1796 г. Н.И. Новиков 
после заточения, находилось в его совместном влалении с 
младшим братом Алексеем Ивановичем. “Вы знаете, что у нас 
деревня одна, — писал Н.И. Новиков А.Ф. Лабзину. — Брат 
привык уже к хозяйству и всем оным управляет; а я уже ото 
всего уклоняюсь, следовательно совершенно без всякого дела, 
почти как чужой живу... Сии обстоятельства, чтобы дать себе 
какое занятие и наружное упражнение, обратили меня к са- 
довничеству”68. После смерти Новикова Авдотьино-Тихвин- 
ское было продано с торгов и досталось П.А. Лопухину, а 
затем перешло в Комитет для разбора и призрения просящих 
милостыню. 

Известны случаи завешания усадьбы внукам. В истории 
Черемушек это стало трижды повторенной дедами традицией. 
Граф В.Г. Орлов, потеряв обоих сыновей, также подарил свою 
Отраду сыну младшей дочери, названному в честь деда Вла- 
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димиром. Иногда выбор наследника мотивировался собствен. 
но интересами усадебного хозяйства. Генерал от инфантерии 
П.А. Толстой последние годы жизни провел в имении Узское, 
посвятив их своему страстному увлечению — цветам. Он заве- 
шал роскошное садоводство, а вместе с ним и всю усадьбу 
четвертому сыну Владимиру, поскольку именно он перенял 
сельскохозяйственные увлечения и навыки отцаб9. Однако не. 
редко завещания вообще отсутствовали, и усадьба становилась 
объектом судебной тяжбы между наследниками. Екатеринин- 
ский вельможа В.А. Всеволожский приобрел село Середниково 
в 1775 г., в 1796 г. владелец скончался, так никому и не от- 
писав имение, которое в результате подверглось разграблению 
племянником усопшего. Лишь в 1801 г. суд решил дело в 
пользу брата покойного, генерал-поручика С.А. Всеволожско- 
го, владевшего усадьбой только до 1806 г. В 1814 г. Середни- 
ково переходит к графу Г.А. Салтыкову, а в 1824 г. его уже 
покупает Д.А. Столыпин, брат бабушки М.Ю. Лермонтова/. 
Неустойчивость родовой традиции поместного быта проявилась 
в курьезном завещании усадьбы... чину. Известный коллек- 
ционер Н.П. Румянцев, имея брата, свое с любовью и вкусом 





Въезд в усадьбу Кузьминки. “Триумфальные ворота”. 
Первая треть АИХ в. 
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отстроенное гомельское владение завещал передать только кан- 
нлеру или фельдмаршалу, а себя похоронить в Петропавлов- 
ском соборе города. После его смерти в 1826 г. брат все же 
некоторое время владел имением, правда, никогла в нем не 
жил, и вскоре продал его в казну, откуда оно перешло в 
военное ведомство. В 1834 г. Гомельскую усальбу выкупил 
князь И.Ф. Паскевич!1. 

Однако, несмотря на прерывание дворянских родов, нас- 
ледование по женской линии, обеднение одних фамилий и 
возвышение, порой кратковременное, других, случавшееся рав- 
нодушие детей к “поместным затеям” отцов, владельцы усадеб 
стремились передать свои творения в надежные руки и сохра- 
нить вотчины в собственности семьи. Когда поэт, библиофил 
и генерал-лейтенант русской армии Б.В. Голицын получил в 
1803 г. в наследство усадьбу Вяземы от дядюшки Александра 
Михайловича, мать генерала княгиня Наталья Петровна с ра- 
достью писала брату мужа: “Между новостями, касающими- 
ся до детей моих, еще тебе, батюшка, сообщу доказатель- 
ство дружбе князь Александра Михайловича нашева в память 
друга еваво и брата покойному отцу их. Деревню свою Вя- 
зему отказал после себя сыну нашему кн. Борису с тем, 
чтобы деревня никогда из роду нашего вытить не могла и что- 
бы оное его желание тверже быть могло, подавал письмо 
Государю” 72. 

Фамильный гонор этих “родовых гнезд” напоминает о себе 
в гербах на фронтоне господского дома, собраниях портре- 
тов, обелисках, памятных досках на стенах храма, во всей 
атмосфере усадебного быта. При этом, не зная истории ансам- 
бля, трудно определить статус имения, в котором возведена 
усадьба, было ли оно передаваемым из поколения в поколе- 
ние майоратным наследством или же недавно приобретенной 
землей, а может и подарком фавориту. И Степановское Кураки- 
ных, несколько столетий принадлежащее древнему роду Гедими- 
новичей, и пожалованная внезапно поднявшимся Орловым 
Отрада отстраивались в единой знаковой системе как фамиль- 
ные вотчинные владения. 

Типичным примером визуальной репрезентации фамиль- 
ной доблести рода князей Голицыных может считаться па- 
радный въезд в усадьбу Кузьминки, которой князья владе- 
ли лишь с середины ХУШ в. В начале липовой аллеи, пря- 
мым проспектом выводящей к господскому дому, возвышались 
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Господский дом в усадьбе Кузьминки. 1780-е гг. 


чугунные ворота в виде дорической колоннады. Характерно, что 
такие же ворота были отлиты на уральских заводах Голи- 
цыных по проекту К. Росси для Павловска. Только в Кузьмин- 
ках они завершаются не двуглавым орлом, а гербом княжеско- 
го рода. 

Родовая память оказывалась не длительно накапливаемым 
культурным слоем старой усадьбы с ее неспешной традици- 
онностью, а архитектурно-стилистической реализацией идеи 
фамильной гордости, существующей в сознании владельца. 
В собрании портретов или грусти семейного кладбища отра- 
зилась рефлексия дворянина по поводу судеб своих пред- 
ков. В усадьбе, которая часто была несравненно моложе фа- 
милии владельца, семейная память не наследовалась, а вопло- 
щалась и актуализировалась. Опоэтизированное в российской 
словесности понятие “родовое гнездо” означает не древнюю 
историю имения, а установку живущего в нем помещика на 
престиж глубоких семейных корней. Процесс формирования 
сословной культуры дворянства не обошелся и без тщеслав- 
ной моды на родовитость. Архитектурный комплекс усадьбы 
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и бережно хранимые собрания могли быть как переписан- 
ной набело традицией боярской фамилии, так и имитацией 
знатности только что приблизившегося к престолу вельмо- 
жи. “Древние фамилии приходят в ничтожество, — писал Пун- 
кин. — Новые поднимаются и в третьем поколении ис- 
чезают опять. Состояния сливаются, и ни одна фамилия не 
знает своих предков”. В этих обстоятельствах быстрой сме- 
ны состава элит российского дворянства за доблесть почи- 
талось и просто наличие мало-мальски длительной истории 
семьи. 

Усадебный комплекс стал не только репрезентацией идеи 
дворянского рода, но и социальной сферой, где шло ее раз- 
витие, где благородная память о своих корнях становилась 
составной частью личности владельца. Уже сам факт, что 
В.М. Долгоруков-Крымский, отстроив полученное в приланое 
Знаменское-Губайлово, выразил желание после смерти разлу- 
читься с женой и быть погребенным на Волынщине, где уже 
существовала родовая усыпальница Долгоруковых, свидетель- 
ствует о постепенном росте ценности фамильной памяти в 
сознании дворянина. Сын Василия Михайловича, переживший 
годы опалы в Знаменском, также местом своего последнего 
пристанища избрал Волынщину. Его потомки, продавшие в 
30-е гг. ХХ в. Губайлово, бережно вывезли семейные реликвии 
в родовую усадьбу Долгоруковых. 


Духовное и интеллектуальное 
пространство усадьбы 


Давайте более пристально вглядимся в сам усадебный ком- 
плекс, задержимся в парадных залах, постоим в жилых ком- 
натах, всмотримся в фамильные портреты, пройдемся по аллеям 
парка, попробуем представить ушедших хозяев этих стен и 
заросших садов. Проследим весь путь в усадьбу, который 
начинался не от въездной аллеи и не с болышака, а еще 
в городе — с ожидания, сборов и предчувствий. 

Дни дворянина, как правило, проходили либо в городе, 
либо в поместье, но стиль и образ жизни в этих двух важ- 
нейших сферах бытования российского господствующего сос- 
ловия принципиально отличались. В рассматриваемый пери- 
од правительство все более стремится упорядочить городскую 
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застройку, государственная идея воплощается во внешнем об. 
лике как столицы, так и провинциальных городов’3. Даже 
в старых русских городах усадебная застройка постепенно вн. 
тесняется. Вводимая правительством система образцовых и 
типовых проектов пресекала частную инициативу владельца 
городского дома в оформлении своего жилища. Монумен- 
тальные городские особняки сановников были не только жи- 
лыми домами, но и резиденциями представителей царской 
власти с функциями государственных учреждений, рядом слу- 
жебных помещений, соответствующим штатом и приемными 
часами. Дворцы крупных чиновников возводились часто на 
казенный счет, и личный вкус их обитателей мог проявить- 
ся лишь в убранстве интерьеров дома/4. Типовой фасад как бы 
превращался в средство выражения подданства7Э. Город ори- 
ентировался на регулярность, симметрию, подчиненность, здесь 
наиболее отчетливо была выражена мощь государства, опи- 
рающаяся на нормативность стиля’6. Даже неслужащий дво- 
рянин ошущал себя лицом, ответственным перед властью. Но 
сам факт постоянного пребывания помещика в городе пред- 
полагал его включенность в чиновную иерархию, его тесную 
связь с городской светской средой. 

В усадьбе дворянин был владельцем и творцом собствен- 
ного идеального мира. Он мог даже дать имя возведенному 
им ансамблю, выразив в таких поэтических названиях, как 
Отрада, Раек, Нескучное, Прибежише, свое отношение к со- 
зданному им оазису. За разросшимся пейзажным парком усаль- 
бы простирались луга, овраги, перелески. Городская застройка 
неумолимо сокращала парк и сад около господского особняка, 
окна которого раскрывались на площадь или улицу. Барина в 
усадьбе окружали совершенно иные, чем в городе, звуки. Его 
не будил стук подков о каменную мостовую, скрип тарантаса, 
крик извозчика. В городе были невозможны одинокие прогул- 
ки по полям, скованный условностями человек мог позволить 
себе лишь променады по набережной или прешпекту при 
скоплении людей и досужих взглядах прохожих. В поместье 
не объявляли приемные часы и не назначали время для дело- 
вых визитов, зато по неделям гостили друзья, родственники 
и соседи. 

Усадебная атмосфера невольно формировала особое ми- 
роощущение, другие приоритеты, иные отношения в семь, 
задавала более естественный ритм, определяемый тесным об- 
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шением с природой и сезонными циклами. Так город прев- 
ращался для дворянина в пространство государства, а дерев- 
ня — в мир независимого человека. “Усадебное самоощу- 
щение поместного обитателя, — пишет Г.Ю. Стернин, — круп- 
ная сила духовного становления русского человека Нового 
времени. Возникало особое культурное пространство, насы- 
щенное философическими размышлениями об основных жиз- 
ненных ценностях, рождалась усадебная мифология, имевшая 
выходы и в христианский космос, и в языческую картину 
мироздания, и в общие идеологические формулы российской 
действительности, и в поэтические представления о смысле 
бытия” 77. 

Каждая встреча с усадьбой, где прошли детские годы 
дворянина, где он приобрел первые жизненные впечатления, 
гле на стенах — портреты предков, а на родовом кладбише — 
их могилы, каждая такая встреча становилась этапом, сви- 
данием с самим собой прежним, мощным стимулом самореф- 
лексии. “Миновав белые воротные столбы, въехав в парк и 
завидев сквозь деревья знакомые очертания флигелей или пор- 
тик центрального дома, человек вновь включался в когда-то 
прерванный и очень личностно окрашенный временной по- 
ток”78. Вот как вспоминает встречу с домом детства Н.Н. Му- 
равьев, сподвижник А.П. Ермолова, человек, близкий декаб- 
ристам и по духу и по происхождению: “Приехали в город 
Лугу, откуда поворотили влево пролеском, чтобы побывать в 
отцовской родовой вотчине Сырце. Мы, двое старших, очень 
обрадовались увидеть сие место, где провели ребяческий воз- 
раст: я до седьмого года от рождения, брат же до девятого. 
Все еще оставалось у меня в памяти после десятилетнего от- 
сутствия, где какие картины висели, расположение мебели, 
часы с кукушкою и пр. Первое движение наше было рассы- 
паться по всем комнатам, все осмотреть, избегать лестницы и 
даже чердак, как будто чего-нибудь искали” 79. 

Русская дворянская усадьба отличалась продуманной до 
деталей планировкой, с большим вкусом избранным поло- 
жением на высоком берегу реки, озера или каскада прудов. 
Формировался не только парк вокруг господского дома, как 
бы заново создавалась вся окружающая усальбу местность, ко- 
торая порой воспринималась как умело скомпонованный на 
картине пейзаж. Даже дорогу в усальбу старались проложить 
по наиболее живописным местам. Заказчик и архитектор, при- 
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ступая к созданию ансамбля, прежде всего заботились об орга- 
ническом соединении будущих построек и природного ландшаф- 
та. “Привел я лучшего в то время архитектора, — писал 
В.Г. Орлов о своей Отраде, — и указал он мне на место на 
высокой горе — построить туг трехэтажный барский замок и 
церковь. План мне полюбился, однако, исполнил я его не 
совсем в точности. Церковь на высокой горе, на открытом от 
лесов месте, построил, а для постройки дома опустился пониже, 
к берегу реки, между лесами”80. Получив в самом конце 
ХУШ в. в подарок от Павла 1 Введенское, П.В. Лопухин 
пригласил Н.А. Львова осмотреть местность. Отмечая живопис- 
ное расположение имения, архитектор заметил: “Натура в нем 
свое дело сделала, но оставила и для художества урок из- 
рядный”81. 

Каждая усадьба включала господский дом, к которому 
вела въездная аллея, завершающаяся, как правило, двором 
полукруглой формы, куда выходили парадный фасад барско- 
го жилища обычно с двумя Ффлигелями по бокам. Задний 
фасад с террасой был обращен к парку. Невдалеке во мно- 
гих усадьбах возвышалась церковь с родовым кладбищем. Гос- 
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Господский дом в усальбе Валуево. Вид со стороны въездной аллеи. 
Начало АХ в. 


подский дом был окружен службами. К наиболее традици- 
онным хозяйственным постройкам можно отнести дома при- 
слуги, флигель управляющего, экинажный сарай, конный двор, 
кузницу, оранжереи или теплицы, погреба, амбары, кладовые. 
Неотъемлемой частью усадебного комплекса был парк и фрук- 
товый сад, а также гидросистема той или иной степени слож- 
НОСТИ. 

Усадьба библиофила А.И. Мусина-Пушкина Валуево ин- 
тересна тем, что включала многие элементы загородного ком- 
плекса. До наших дней сохранились господский дом, соеди- 
ненный галереями с двумя флигелями, конный и скотный 
дворы, два флигеля у въездных ворот, ограда, башни, пей- 
зажный парк с “Охотничьим домиком”, гротом и каскадными 
прудами. | 

При общности основных элементов ансамбля каждая усаль- 
ба отличалась своим неповторимым своеобразием построек и 
общей композиции. Так, в богатых загородных комплексах 
возводились звонницы, родовые мавзолеи или усыпальницы, 
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здания театров. В Степановском Куракиных вдоль проспекта, 
ведущего к господскому дому, был построен целый городок, те 
имелись многочисленные дома для людей, больница, пожарная 
каланча. Конечно, дворянские имения отличались по своим 
материальным возможностям. Были бедные владения, располо- 
женные неподалеку от крестьянских изб, были и великолепные 
комплексы вельмож. Однако традиционной особенностью рус- 
ской дворянской усадьбы являлось органическое соединение 
жилых и служебных построек в единый архитектурный ан- 
самбль, окруженный парком и садом. “Старинные хозяйствен- 
ные службы, — писал А.Н. Греч, — очень красивые по своей 
архитектуре, придавали усадьбе вид настоящей и цельной домо- 
витости”82 

Создатели загородных комплексов заботились не только о 
живописном виде из окон на широкую въездную аллею или 
на гладь прудов, но ориентировались и на вид поместья, кото- 
рый открывался за расступившейся листвой парка перед дол- 
гожданным гостем, притягивал взоры путника на болынаке и 
звонаря на монастырской колокольне. Широкий проспект, 
обсаженный березами или липами, вечерняя лампада перед 
иконой над аркой ворот — все эти детали усадебного ансамбля 
создавали особое трепетное состояние в душе утомленного 
путешественника. Искусствоведы отмечают “рассчитанность на 
расстояние”, “повышенный центральный объем” в архитектуре 
многих дворянских усадеб83. “Дом с полукруглым выступом, 
украшенным ионическими полуколоннами, обрамляют далеко 
вынесенные вперед флигеля оранжерейных корпусов, — пи- 
сал А.Н. Греч об Архангельском. — Между ними большое 
расстояние — но отсюда, издали, все скрадывается, сливается 
в один архитектурный организм, и три террасы итальянского 
парка, с их парапетами, статуями, вазами, сходами, фон- 
танами, кажутся фундаментом грандиозного и монолитного 
дворца” 84 

Господский дом, “почтенный замок” был средоточием 
жизни в усадьбе и композиционным центром всего архитектур- 
ного комплекса, имеющего, как правило, осевую планировку. 
Главная ось определялась въездной аллеей и проходила через 
центр здания, пространственная ориентация которого продол- 
жалась в разбивке регулярного парка у его стен. Так, оваль- 
ный зал остафьевского дворца Вяземских был расположен на 
пересечении продольной и поперечной планировочных осей 
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ансамбля усадьбы в целом. “Связь овального зала с прост- 
ранством парка осуществлялась его полукруглым выступом в 
виде полуротонды... семь арочных окон которой должны были 
дать направление семи аллеям парка, лучами расходящимися 
от фасада дворца”. При этом оси анфилад в городском 
особняке оказывались своего рода продолжением осей регу- 
лярного города, которые как бы не признают стен и пронизыва- 
ют пространство здания и пространство города одним поряд- 
ком86. В поместной усадьбе планировка господского дома была 
связана с разбивкой парка и всей композицией архитектурно- 
ландшафтного комплекса, который часто без видимых гра- 
ниц переходил в лес, луга, завершался у берега реки. “Обла- 
дая большой центробежной силой, направленной к господско- 
му дому, — пишет Г.Ю. Стернин, — усадебное пространство 
было открыто и во вне”87. Подобная планировка, конечно, 
создавала у помещика иное мироошущение, чем у городско- 
го жителя. 

Специалисты считают вторую половину ХУШ в. и все 
царствование Александра [ периодом господства стиля, воспро- 
изводящего архитектурные каноны классицизма88. Греческие 
портики и фронтоны усадебных построек навсегда слились с 
пейзажем среднерусской равнины под низким сереньким не- 
бом. Господский дом был, как правило, 2—3 этажным, дере- 
вянным, покрытым слоем штукатурки. Фасад завершался тре- 
угольным фронтоном, поддерживаемым капителями ионичес- 
ких, дорических или коринфских колонн. Нижний этаж, цо- 
кольный, иногда отделывался рустовкой, бельэтаж имел вы- 
сокие окна, за которыми угадывались анфилады парадных зал, 
на антресолях располагались детские и комнаты учителей с 
почти квадратными окнами. От дома полукругом или по ли- 
нии фасада шли галерейки, приводящие к двум флигелям, 
повторяющим классическую стилистику главного здания. С те- 
ми или иными вариациями подобное описание может быть 
отнесено к барским жилищам в Степановском Куракиных, 
Введенском Лопухиных, Рождествено Кутайсовых, Знаменское- 
Раек Глебовых-Стрешневых, Останкино Шереметевых и мно- 
гим другим усадебным комплексам. Замысел дворянских жи- 
лиш болыпинства имений связан с идеями итальянского архи- 
тектора ХУГ в. Андреа Палладио, который создал модель 
загородной виллы, воспринявшей архитектурные формы древ- 
неримской виллы, “единственного образца частного человека, 
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которым располагала классическая культура”8. Искусствовел 
Г.И. Ревзин считает, что “чистое палладианство”, этот новый 
образец усадебного строительства, появляется в России с рабо- 
ты Ч. Камерона в Павловске. Венценосной матери великого 
князя Павла Петровича было важно подчеркнуть, что ее сын — 
лицо частное, имеет самое косвенное отношение к государ- 
ственным делам. 

Знаменитым автором многих усадебных построек, вос- 
ходящих к “палладианскому образцу”, был Н.А. Львов, ко- 
торого А.Н. Греч называл “неутомимым русским Палладио”. 
Львов был прекрасно знаком с работами итальянского зодче- 
го эпохи Возрождения и даже перевел на русский язык его 
трактат. Работы Д. Кваренги, Н.А. Львова, В.И. Баженова, 
М.Ф. Казакова, И.Е. Старова задавали стилистику дворянс- 
кой усадебной архитектуры, которая упрощалась и видоизме- 
нялась более скромными мастерами, подгонялась под запросы 
владельца. Любопытный анекдот из книги 1808 г. “Начерта- 
ния художеств” приводит Н.Н. Врангель. “Один русский ху- 
дожник чертил план зданию для зажиточного помещика и 


несколько раз перечерчивал... — Да, позвольте вас спросить, — 
говорит зодчий, — какого чина или ордена угодно вам стро- 
ение? — Разумеется, братец, — ответствует помещик, — что 


моего чина, штабского, а об ордене мы еще подождем, я его 
не имею”?!. Далее автор сообщает о курьезном случае стро- 
ительства помещиком Дурасовым в подмосковном Люблино 
дома, с планом в виде ордена св. Анны и со статуей этой 
святой на куполе — в память получения им давно желаемого 
отличия?2. 

Свою партикулярность и свои пристрастия дворянин за- 
являл не только через архитектурные формы палладианской 
виллы, но также и через псевдоготические элементы ансам- 
бля?3. Псевдоготику в русской архитектуре конца ХУШ-—на- 
чала ХХ в. специалисты почти целиком связывают именно 
с загородной усадьбой. Городские особняки в этот период 
были лишены столь причудливого декора. Расцвет псевдого- 
тики в усадебном искусстве начинается с 1760-х гг., однако 
подобные постройки продолжали жить и неизбежно оказы- 
вать влияние на мировосприятие личности и в ХХ столе- 
тии. Важно истолковать психологический и мировоззренчес- 
кий смысл данной художественной тенденции. Дом в виде 
замка, с башнями, стельчатыми проемами окон, садовая ог- 
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рала, воспроизводящая феодальные укрепления, — все это не 
было случайной ‘затеей”. За псевдоготическими мотивами, за 
прихотливым нарушением всякой ордерности видятся сложные 
мотивы владельца-заказчика, связанные, в частности, и с се- 
ньориальным гонором несостоявшейся в России независи- 
мости феодальных замков, попытками хотя бы в архитектур- 
ных формах возродить былое боярское могущество рода. 
В данных строениях мы вновь встречаем настроения личнос- 
ти, внутренне защищающейся от всепроникающей государст- 
венности. 

Окна господского дома открывались в парк, который сам 
по себе являлся сложнейшим художественным единством раз- 
личных видов искусств. Общеизвестно, что существует не- 
сколько Типов парков, среди которых можно выделить в 
первую очередь французский регулярный парк и английский 
пейзажный. Достаточно популярный в России, Франческо Ми- 
лиция сравнивал регулярный парк с городом, где “необхо- 
димы площади, перекрестки, довольно широкие и прямые ули- 
цы”74. Действительно, геометричный и архитектурный парк 
был тесно связан с городским порядком и применительно 
к России выражал регулярную государственную идею. Соот- 
ветственно в пейзажном английском парке можно увидеть 
проявление личностного, партикулярного начала. Строго го- 
воря, в усадьбе, этой сфере частного человека, идея регуляр- 
ности никогда не была воплощена окончательно. Небольшие 
цветочные партеры планировались лишь как часть, примы- 
кающая к дому. Кроме того, и регулярно разбитые фраг- 
менты парка неизбежно имели элементы свободного нару- 
шения стиля. В Архангельском и Останкине, помимо парад- 
ных перспектив, всегда можно найти живописные боковые 
дорожки. 

Регулярная часть парка, как правило, переходила в пейзаж- 
ную, которая далее незаметно сливалась с естественным ланд- 
шафтом. Так, классический палладианский особняк продол- 
жался в симметричных клумбах, а пейзажный парк открывался 
как бы в бесконечное пространство природы. Усадьба станови- 


лась частью мира. 


Господский дом уединенный, 
Горой от ветров огражденный, 
Стоял над речкою. Вдали 
Пред ним пестрели и цвели 
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Луга и нивы золотые, 
Мелькали селы; здесь и там 
Стада бродили по лутам, 
И сени расширял густые 
Огромный запущенный сад, 
Приют задумчивых дриад. 


А.С. Пушкин. Евгений Онегин 


Пейзажный парк нельзя сводить лишь к подражанию при- 
роде, простоте и натуральности. Извилистые дорожки, во- 
допады, бревенчатые мостики, гроты, живописные очертания 
озерных берегов и прячущиеся в чаще деревьев полуразру- 
шенные романтические павильоны воздействовали на созна- 
ние и настроение человека. Пейзажный парк русской дворян- 
ской усадьбы обращался в первую очередь не к разуму, а 
к чувству, отдавал предпочтение интуиции, а не канону. 

Лес и горы, река и степь, мрачные ущелья и согре- 
ваемые солнцем равнины — все эти живые картины приро- 
ды быстро сменяются благодаря продуманной нерегулярности 
парка. Небольшую площадь чисто художественными средст- 
вами удается зрительно расширить. Эмоциональное время и 
пространство в пейзажном парке превосходят реальные”. 
Перед нами не попытка скопировать естественный пейзаж, а 
нечто большее — воссоздание Природы в ее многообразии 
И неповторимости, по крайней мере формулировка данной кон- 
цепции. 

Д.С. Лихачев писал о “семантике чувств”, душевных состо- 
яний, которые переданы различными уголками, “локусами” 
поместного сада. Необъяснимая тревога, уныние и в то же 
время смутные стремления посещали человека при виде печаль- 
ных развалин, гробниц и урн, упавших камней, плит, вросших в 
землю, и прочих архитектурных деталей меланхолических садов, 
как будто сошедших с полотен Давида Фридриха или Юбера 
Робера. Инженер Т. Метцель в Умани, имении украинского 
магната графа Ф. Потоцкого, реализуя невероятные идеи за- 
казчика, создал не только пешеры и водопады, но даже 
подземную реку СтиксЭ7. Сады порождали и чувство светлой 
грусти, поэтичности, ожидания, порой они напоминали о 
загадочном и таинственном средневековье. Радостью и жиз- 
неутверждающим настроением веяло от античных храмов на 
затопленных солнцем полянах. 





Беседка “Храм Венеры” в усадьбе Суханово. 
Первая четверть АХ в. 
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Пейзажный парк вбирал в себя не только многообразие 
природы и богатство человеческих чувств, его прихотливая 
эклектика способна была развернуть перед сосредоточенным 
взором широчайшее пространство истории, планетарную тед- 
графию Земли. В парках русской дворянской усадьбы соору. 
жаются павильоны для научных и музыкальных занятий, об- 
серватории, Руссоевы хижины, Радклифские замки, беселки 
Трефиля, руины Трои, Римские темницы, произрастают Дарьи- 
ны, Магомедовы или Элоизины рощи, насыпаются холмы. 
носящие название Курган, Гора Синай, Парнас. В пейзажных 
парках можно встретить Итальянский домик, Персидскую па- 
латку, мечеть, античную колоннаду, росписи, подражающие 
помпейским орнаментам?8. Как пишет В.С. Турчин, с “подоб- 
ным “семантическим инвентарем” человек ошущал себя гражда- 
нином мира”Э9. 

В живописную композицию пейзажных ландшафтов уса- 
дебных парков внедрялись регулярные элементы, классицизм 
сочетался с “сажалками”, рыбными прудами позднего русского 
средневековья. Все эти “садовые безумства” как нельзя более 
соответствовали вольной деревенской жизни, развитию чувства 
независимости частного человека. 

Сложной семиотичностью, богатством образов, встречей 
эпох и культур отличалось и пространство господского дома 
усадьбы. Парадные залы богатых поместий с полами наборной 
работы наполнялись дворцовой мебелью, бронзовыми освети- 
тельными приборами, фарфором. Владельцы богатых усадеб 
имели склонность к коллекционированию. Наиболее типичным 
было собирательство картин, минералов, античных рельефов, 
скульптуры, монет, медалей, чубуков, старинного оружия. 
Однако болыше о владельцах, их интересах, привычках, вкусах, 
их образе жизни мы узнаем из обстановки жилых помещений, 
детских. В отличие от парадных холодных зал они были более 
скромными и уютными. 

“В каждой помещичьей библиотеке Расин и Корнель, 
Мольер, Буало и Фенелон, энциклопедисты Дидро, Мон- 
тескье, Д’Аламбер, Дюваль, сентиментальный Жеснер, изящ- 
ный шевалье де Буффлер, Лафонтен, Жан-Жак Руссо и, ко- 
нечно, неизбежный Вольтер составляли обязательное наполне- 
ние книжных шкафов. А рядом с этими авторами-классиками 
рослыми шеренгами выравнивались тисненные золотом ко- 
решки Большой Энциклопедии и “ВНоШёдие 4ез \Уодавез” — 
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пространные описания путешествий в Азию, Америку, Ин- 
дию, на острова Тихого океана Лаперуза, Шардена, Шаппа, 
письма и мемуары мадам де Севинье, графа Сегюра, Неккера, 
труды латинских и греческих авторов в переводах прозой и 
стихами, изыскания по античной мифологии, археологии, ис- 
кусству, а в других отделах нередко поселялись сочинения по 
ботанике, инженерии, фортификации Линнея, Лапласа... Бес- 
численные авторы, целый мир мыслей, идей и образов за- 
ключен в этих томах красивой печати, переплетенных в кожу. 
..с гравированными книжными знаками”! Так поэтично 
описывал богатейшие усадебные библиотеки А.Н. Греч. Собра- 
ния книг, как правило, размещались в кабинете, в специаль- 
но отведенных комнатах. Роскошные издания могли украшать 
и парадные залы. 

Собрания живописи были представлены далеко не толь- 
ко фламандскими натюрмортами и итальянскими пейзажами. 
В первую очередь портреты владельцев и их предков, дающие 
представление о сложной генеалогии рода, составляли кар- 
тинные галереи поместий, которые иногда насчитывали до 
двухсот холстов. Эти полотна могли напоминать о родстве 
дворянской фамилии с рюриковичами, московским боярством, 
польскими магнатами, а порой и с царствующими Романо- 
выми. Гак, в усадьбе Ф.И. Глебова Знаменское-Раек изображе- 
ния летописцев Нестора и Пимена, открывающие портретную 
галерею, как бы декларировали непосредственную причастность 
владельцев и их предков к истории России. Гонор древних 
родов звучал и в фамильных гербах, высеченных на стенах 
парадных комнат, на фасаде господского дома, при въезде в 
усадьбу. В фамильную память включалось и собственно жилище 
помещика. Карандашные рисунки, гуаши и гравюры передают 
историю его создания, воспроизводят старую постройку, инте- 
рьеры. В архиве усальбы можно было найти чертежи уже давно 
разобранного дома, на месте которого возведено классическое 
здание. 

“Постоянное присутствие прошлого в настоящем необы- 
чайно обостряло зрение, превращало даже самые заурядные 
предметы бытового обихода в путеводитель по человеческой 
судьбе. Такой особый вид одухотворения предметной среды — 
существенная часть усадебной мифологии. Образ усадьбы для 
ее обитателя двеился, существуя на грани реального, впол- 
не осязаемого, и таинственного, уходящего в даль времен” 101. 
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Понимание сложнейшей семантики русской дворянской 
усадьбы невозможно без посещения церкви и родового клал. 
бища. Замечу, что в западноевропейских феодальных сень. 
ориях, как правило, строились часовни для владельцев, храмы 
же, посещаемые крестьянами, находились в селах. В Россий 
помещик молился вместе со своими людьми в церкви, возве. 
денной прямо на территории усадьбы. На стенах усадебного 
храма устанавливались мраморные доски, повествующие о ее 
основателе, об именах родных и друзей, с которыми была 
связана история усадьбы. Фамильное кладбище — возможно 
самая трогательная и проникновенная часть поместного ан- 
самбля. Родовые могилы как бы соединяли поколения, при- 
миряли жизнь и смерть. В своем сельском уединении рус- 
ский дворянин воздвигал обелиски и урны в честь близких 
сердцу людей, в знак дружеской привязанности. Такие памят- 
ники “чувствительного зодчества” можно найти во многих 
имениях. В стихотворных надписях и посвяшениях слышна 
скорбь разочаровавшегося сердца, усталость души, выстрадан- 
ная мудрость. Не увидим мы в усадебных надгробиях суетного 
прославления чинов усопшего. 


Но как же любо мне 

Осеннею порой, в вечерней тишине, 

В деревне посещать кладбище родовое, 

Где дремлют мертвые в торжественном покое. 
Там неукрашенным могилам есть простор... 


А.С. Пушкин 


Образ государственной власти, однако, также был отражен 
в пространстве усальбы, и его присутствие не ограничивалось 
лишь портретами. В садах воздвигались колонны и обелиски, 
высочайше пожалованные владельцу, устанавливались доски в 
память о визите монарха. В России, однако, не сложилось 
традиции постоянных путешествий венценосной особы по “зам- 
кам” своих вассалов. Мы не найдем в русских “дворянских 
гнездах” “комнаты короля”, самого священного помещения 
любой более или менее крупной западноевропейской сеньории. 
“Императорская комната” была не убранной на случай вне- 
запного появления монарха гостиной, а, как, например, в 
Архангельском, залой с портретами и скульптурами умерших и 
здравствующих представителей дома Романовых. 
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Однако дворянин не просто прославлял имя властвующего 
императора, он стремился встать рядом с известнейшими пер- 
сонажами всех эпох, и в этом контексте владелец затерянного 
на российских просторах поместья становился не ревностным 
чиновником, а участником мировой истории. Рядом с порт- 
ретами предков владельца и обелисками на их могилах хуло- 
жественно переданный образ царя не столько олицетворял 
самодержца, сколько служил символом, подтверждающим ло- 
стоинство и гордость рода. 

Итак, собираемые поколениями библиотеки, коллекции 
живописи и фамильные портреты, родовые кладбища, цер- 
ковь, парадная въездная аллея, тенистый парк — все эти не- 
изменные атрибуты эстетизированного усадебного быта созда- 
вали богатейший мир образов, превращали поместье дворя- 
нина в пространство, дающее возможность почувствовать всю 
прелесть и многообразие природы, сконцентрировавшее ис- 
торию, культуру, семейную память. Независимо мыслящую 
личность формировала не собственно сельская свобода, а 
именно весь усадебный комплекс с его сложнейшей знако- 
вой системой. 


“Обитель дальняя” 


Идеальный мир “родового гнезда”, созданию которого не- 
посредственно предшествовала отставка владельца и удаление 
от нивелирующего воздействия бюрократической иерархии, ста- 
новился символом приобщенности к российскому благород- 
ному сословию, а не штату верноподданных слуг монарха. 
Усадебный комплекс превращался в некую пасторальную ис- 
кусственную сферу, полную иносказаний, которые не были 
равны изображаемому и тем самым чрезвычайно расширяли 
смысловое пространство ансамбля. Знаковая система “родового 
гнезда” апеллировала к прошлому и одновременно через мир 
интересов растущих детей устремлялась в будущее. Вместе с 
осмыслением своих корней и своего продолжения происхо- 
дил рост и усложнение личности. Видимо, это имел в виду 


Пушкин, когда писал: 


Два чувства ливно близки нам — 
В них обретает сердце пишу — 
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Любовь к родному пепелищу, 
Любовь к отеческим гробам. 


На них основано от века 
По воле Бога самого 
Самостоянье человека — 
Залог величия его. 


И вот это “самостояние” человека, не сводимое к кич. 
ливости родовитого потомка или могуществу “новой знати”, 
выпестованное в духовном оазисе усадьбы, довольно быстро 
привело к расшатыванию так и не окрепшего самосознания 
дворянства. Фрондирующий интеллектуал заявит о духовном, 
а не кровном родстве, демонстративной роскоши противо- 
поставит обаяние запущенного сада. И вот уже владельцы 
загородных резиденций (герои “Горя от ума”) с враждеб- 
ным недоумением будут говорить о неслужащем дворянине, 
который 


..Крепко набрался каких-то новых правил. 
Чин следовал ему: он службу вдруг оставил, 
В деревне книги стал читать. 


И сам Пушкин напишет А.А. Бестужеву: “У нас писа- 
тели взяты из высшего класса общества, аристократическая 
гордость сливается у них с авторским самолюбием; мы не 
хотим быть покровительствуемы равными; ...русский поэт... яв- 
ляется с требованием на уважение как шестисотлетний дво- 
рянин”102. 

Русской усадьбе была свойственна почти универсальная 
многофункциональность, поэтому обеднение дворянства и воз- 
никновение первых поколений русской интеллигенции приве- 
ло не столько к затуханию и упадку усадебной культуры, сколь- 
ко к ее функциональному изменению. 

Непродолжительный период расцвета дворянской усадьбы 
вобрал в себя сложную эволюцию доминирующего в ней ми- 
роошущения — от торжества приемов до замкнутого мира 
близких по духу людей. Через многообразие судеб и ситуа- 
ций просматривается тенденция к постепенной эволюции бы- 
та помпезных резиденций. Богатые загородные ансамбли ни- 
когда не противопоставлялись более скромным поместьям!63. 
В свою очередь в личных источниках и литературных памят- 
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никах все отчетливее звучит восприятие заросшего сала и об- 
ветшавшего господского дома как символов духовности уса- 
дебной культуры. 

В поэме “Осуга”, посвященной речке, на которой распо- 
ложилось Премухино, А.М. Бакунин напишет: 


И дом болыной, но беспаркетный, 
Нет дорогих у нас ковров, 

Ни прочей рухляли заветной, 

Ни даже карточных столов. 


ооо ооо ооо фо ооо нос ооо оо 


Не драгоценная посуда 
Убранство трапезы моей — 
Простые три-четыре блюда 
И взоры светлые детей. 


Посетивший Остафьево в 1806 г. шотландский путешест- 
венник, художник Роберт Кор-Портер отметил, что дом ВЯя- 
земских приспособлен “как для веселого времяпровождения, 
так и для глубочайшего умственного труда...”104. Вторая тенден- 
ция в истории усадебной культуры победила и оставила наибо- 
лее глубокий след. Престиж загородного дворца сановника 
сменяется покоем “обители дальней” ищущего уединения писа- 
теля, и вот уже не сверкающая роскошь воспевается в одах, а 
очарование старой аллеи привносит ощущение светлой грусти в 


поэтическую строку. 


И вижу я себя ребенком; и кругом 
Родные все места: высокий барский дом 
И сад с разрушенной теплицей; 


Зеленой сетью трав подернут спящий пруд, 
А за прудом село дымится — и встают 
Вдали туманы над полями. 


М.Ю. Лермонтов 


Так в истории дворянства зародится еще один феномен — 
маленькое небогатое имение с чрезвычайно интенсивной ду- 
ховной жизнью, где в скромном господском доме, без “по- 
коев праздных”!05, возникнут самые проникновенные страни- 


цы русской литературы. 


40-5599 
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Не став цитаделью феодала и центром экономически мо- 
гущественной латифундии, усадьба превращается в Духовный 
оплот дворянина. На землях самовластного государства воз. 
никали оазисы интеллектуальной и нравственной независи- 
мости. Даже насильственная ссылка в поместье, принудитель- 
ное удаление от большого света воспринимались в просве- 
щенной среде как очистительный опыт соприкосновения с 
сельской Аркадией. Если в Западной Европе того времени 
чувствительный человек бежал от дисгармонии нарастающей 
урбанизации и промышленности, то в России роль подобного 
спруга, разъедающего душу интеллектуала, выполнял всепро- 
никающий бюрократизм. Мир деревни противопоставляется не 
столице или губернии, а миру “искателей”, придворных ла- 
кеев, черни приемных. 

Усталое сердце поэта жаждало отдохновения, которое он 
мог обрести и в чужой усадьбе, принадлежащей другу или 
образованному меценату. На берегах Яузы в селе Леоново 
покровителя наук и художеств И.Г. Демидова подолгу гос- 
тил Н.И. Новиков; в усадьбе Остерман-Толстых и Голицыных 
Ильинское летом останавливались поэт Н.И. Полежаев и ро- 
манист И.И. Лажечников, автор знаменитого “Ледяного до- 
ма”. Н.М. Карамзин, месяцами работающий над своими про- 
изведениями в Знаменском А.А. Плещеева, признавался в од- 
ном из писем: “Люди не хотят верить, чтобы человек, который 
вел в Москве довольно приятную жизнь, мог из доброй 
воли заключиться в деревне, и притом чужой! И притом 
осенью!” 106 

Усадьба, превращаясь в соперницу городского салона, объ- 
единяет поэтов, писателей, художников, интеллектуалов своего 
времени. Имение просвещенного дворянина виделось идеаль- 
ным местом для творческого вдохновения, тихой гаванью, где 
можно, не опасаясь, произносить крамольные речи в кругу 
друзей и единомышленников. Атмосфера понимания и одобре- 
ния еще более усиливала оппозиционные настроения. К концу 
царствования Александра {| эти идиллические кружки стали 
главными нервными точками, через которые пульсировала рус- 
ская интеллектуальная жизнь. 

К феномену русской усадебной культуры можно отнести 
и летние дачи ссыльных декабристов на Ангаре. Внук Сергея 
Волконского попытался восстановить атмосферу, в которой 
жили в Сибири участники восстания на Сенатской площади. 
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“В живописном месте на берегу красивой Ангары, среди 
скалистых пригорков, укутанных лесом, построили они себе 
летнюю дачу. “Камчатник” звалась она. ..Поселения стали 
культурными гнездами, очагами духовного света. В каждой 
семье жило и воспитывалось по нескольку детей местных 
жителей. ..Часто съезжались, вели беседы, читали лекции и 
очень любили спорить; выписывали книги, журналы, устра- 
ивали общими силами читальни. Все это жило бойкой ЖИЗНЬЮ, 
в особенности летом... Переезд обычно совершался в Духов 
день. Волконские и Трубецкие выезжали вместе, одним обо- 
зом... Целое народное движение жило этими словами — “князья 
выехали”, “князья приехали”!07. Мстительность Николая 1 
невольно создала уникальное явление элитарного уклала лво- 
рянской усадьбы, свободного от деформирующего душу вла- 
дельца крепостничества. Не случайно один из местных жите- 
лей, сын просвещенного купца, в будущем известный врач 
Н.А. Белоголовый, писал: “А как весело жилось в этом пре- 
лестном, хотя глухом и так страшно удаленном от евро- 
пейской жизни уголке! ...Впоследствии мне не раз приходи- 
лось слышать от самих декабристов, уже по возвращении их 
в Россию, с какой благодарной памятью и с каким наслаж- 
дением вспоминали они о своем пребывании в сибирских 
дебрях” 108. 


Крестьянский мир 
дворянской усальбы 


Не следует за привычным термином “дворянская усадь- 
ба” забывать, что эта относительно обособленная территория 
была населена и крестьянами. Именно усальба стала как бы 
пересечением жизни двух важнейших российских сословий. 
Тема народной идилии входит в архитектуру вельможных ре- 
зиденций еще в ХУШ в., когда в парках возникают павиль- 
оны из сучьев и коры, крытые соломой хижины дровосеков, 
мельницы. Но не бутафорная сельская пастораль превратила 
усадьбу в своеобразное место встречи изысканного европеизи- 
рованного быта и народной стихии. Рядом с господским 
домом располагались кладовые, амбары, людская, конюшни, 
псарни. Уникальные системы искусственных водоемов, на- 
сыпные горы и причудливые руины были возведены руками 
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крепостных. Владелец и его люди молились в одной церк- 
ви; крестьянский и барский мир в атмосфере “разряженного 
воздуха” русской усадьбы соприкасались ежечасно. Однако они 
были неизмеримо далеки друг от друга. 

Позор душевладения мог высветиться, когда отступление 
от вычурных требований заказчика стоило жизни запоротому 
создателю античных руин в пейзажном парке. Но извест- 
ны И совсем другие примеры отношений титулованного са- 
новника и крепостных мастеров. На средства помещика стро- 
ились больницы, храмы, школы, училища для дворовых 
людей. 

Особую роль в создании поэтики усадебного быта играли 
слуги. Н.Н. Муравьев так вспоминал о своей встрече с людь- 
ми, окружавшими его в детстве. “Старые слуги отца обра- 
довались молодым господам; некоторых нашли мы поседев- 
шими, иные представляли нам детей своих, которых мы: прех- 
де не видали, и скоро около нас собрались всякого возраста 
и роста мальчики, которые набивали нам трубку и дрались 
между собой за честь услужить барину. Старые мужики и 
бабы также сбежались, принося в дар кур, яйца и ово- 
ши”109 Именно эти люди часто были истинными хранителя- 
ми родового очага, знатоками и поборниками традиции стар- 
ших поколений, которые утрачивали беспечные молодые хо- 
зяева поместья. 

Чем тоныше чувствовал дворянин, чем более богатой биб- 
лиотекой окружал себя в деревенском уединении, тем ост- 
рее переживал он разрушающую дисгармонию своей малой 
родины. За домом со стройными колоннами и архитектур- 
ными красотами парка простиралась, сколько хватало глаз, 
нищая Россия, перелески, болота и всюду тяжелая неподатли- 
вая земля, заглатывающая изнуряющий труд поколений. Фило- 
софская утопия и романтические образы приходили в про- 
тиворечие с реальностью крепостничества, и снять это проти- 
воречие образованные владельцы вотчин пытались по-разно- 
му. Кто-то, негодуя против этики рабства, заменял “ярем бар- 
щины старинной оброком легким”, кто-то утешался гуманным 
отношением к дворне, а кто-то обманывал себя в надеж- 
де на обретение покоя в своем искусственно созданном иде- 
альном мире. 
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Во второй половине ХГХ в. дворянская усадьба продолжа- 
ла занимать одну из ключевых позиций в русской культуре. 
Будучи средоточием многих характерных черт духовного са- 
мосознания своего времени, она представляла собой особый 
мир, в котором находили отражение и обретали новые особен- 
ности различные явления культурной и общественной жизни 
России. 

Между тем до недавнего времени усадебная культура вто- 
рой половины ХХ в. в значительной степени находилась вне 
поля зрения исследователей. Известное Общество изучения 
русской усадьбы, функционировавшее в 1920-х гг., уделяло 
основное внимание усадьбе второй половины ХУП— начала 
ХХ в., периода ее наивысшего расивета и подъема. Наметив- 
шийся в трудах Общества комплексный метод изучения уса- 
дебной культуры не был в должной мере подхвачен после- 
дующими исследователями. Ознакомление с дворянской усадь- 
бой стало ограничиваться большей частью ее архитектурой и 
садово-парковым искусством. 

Первые шаги к изучению культуры русской усадьбы в 
более широком ракурсе наметились в книге В.С. Турчина и 
М.А. Аникста (1979), иллюстрированной изобразительными ма- 
териалами, высвечивающими разные грани усадебной жизни. 
Появившиеся вслед за ней монографии Д.С. Лихачева (1982, 
1991), А.П. Вергунова и В.А. Горохова (1988, 1996) определили 
качественно новый подход к освещению историко-культурных 
процессов на примере исследования одной из составных частей 
усадебной культуры, во взаимосвязи с общими проблемами 
развития художественной культуры и культурной среды, реа- 
лиями усадебного бытия. Знаменательно также внимание к 
усадебной мифологии и ее поэтическому восприятию, отлича- 
ющее труд Д.С. Лихачева. 

Значительное продвижение на пути комплексного исследо- 
вания проблем, связанных с историей усадебной культуры, 
рассматриваемых во всем их многообразии и с особым вни- 
манием к личности, созилавшей эту культуру, содержат мате- 
риалы сборников научных трудов Общества изучения русской 
усальбы, воссозданного в 1992 г.! 

Интересный опыт освещения своеобразной картины рус- 
ской усадебной жизни, ее социальной и культурной истории 
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произведен П. Рузвельт, автором упомянутой уже монографии. 
Однако в этом труде, несмотря на его широкие хронологичес- 
кие рамки, усадьбе второй половины века отведено сравни- 
тельно мало места. 

История русской усадьбы второй половины ХХ в. нача- 
лась несколько раныше своих жестких хронологических гранин. 
Истоки ее усматриваются в 30—40-х гг. Это была пора про- 
цветания романтизма в культуре русской усадьбы, и в первую 
очередь в ее архитектурной и парковой среде. Романтизм 
как бы вытеснял предшествующий ему классицизм, открывал 
новую эпоху в эволюции усадебной культуры, свидетельству- 
ющую о зарождении в ней свежих идей. 

Многие явления усадебной культуры не только были ти- 
пичными для русской художественной культуры в целом, но 
и в ряде случаев оказывали на нее большое влияние. Особенно 
зримо это сказывалось на провинциальной культуре: по су- 
ществу, дворянская усадьба служила как бы “проводником” 
столичной культуры в культуру провинции. 

Для провинциальной культурной жизни, особенно худо- 
жественной, было характерно повышение ее уровня в тех 
городах, в ближайшем окружении которых располагались зна- 
чительные усадебные центры. Это было свойственно и эпохе 
крепостного права, и десятилетиям, последовавшим за кресть- 
янской реформой 1861 г. Воздействие усадебной культуры 
на культуру провинциального города обусловливалось прежде 
всего естественными связями, возникающими между ними. 
Многие, как правило, более крупные помещики имели в 
уездных и губернских городах комфортабельные дома, в кото- 
рых они нередко живали, особенно в зимние месяцы, преда- 
ваясь общению и светским развлечениям. Круг общения по- 
рой бывал тем же, что и в усадьбе. Более того, некоторые 
помещики, не желая менять привычный бытовой уклад, при- 
держивались в городе и деревне сходной планировки жилых 
помещений, одинаковой расстановки мебели, предметов по- 
вседневного обихода и даже изделий декоративно-приклад- 
ного искусства, создавая иллюзию тождества жилого прост- 
ранства, образованного в столь различной по своей природе 
среде. 

Помимо этого, статус помещика позволял владельцам усаль- 
бы участвовать в общественной жизни провинциального горо- 
да в качестве предводителей дворянства, попечителей учеб- 
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ных заведений и благотворительных учреждений. После отмены 
крепостного права сфера общественной деятельности помещика 
в городе расширилась за счет участия в работе мировых судов, 
земских организаций, в строительстве школ и больниц, на- 
родных домов и чайных, музеев, театральных зданий и библио- 
тек-читален. 

С другой стороны, дворянская усальба оказывала значи- 
тельное воздействие на культуру деревни: одно из его проявле- 
ний заключалось в обучении крестьян различным ремеслам и 
художествам. Развиваясь в русле современного профессиональ- 
но искусства, крепостное крестьянское искусство, по убежде- 
нию Г.К. Лукомского, “стояло на огромной... почти на нелося- 
гаемой высоте”2. 

Просветительская деятельность в крестьянской среде выра- 
жалась и в обучении крестьянских детей грамоте, устройстве 
сельских начальных и ремесленных школ, больниц и т.п. 

Углублению связей усадебной культуры с жизнью кресть- 
ян немало способствовало православие. Поэтическое воздей- 
ствие природы в усадебной среде обостряло восприятие ду- 
ховных и нравственных ценностей, проповедываемых церковью. 
В то же время простота человеческих взаимоотношений в де- 
ревне и религиозное настроение, возникавшее в ходе бого- 
служения, в какой-то мере могли смягчать социальные конт- 
расты между прихожанами разных сословий и создавали ду- 
ховную атмосферу, объединявшую и как бы уравнивавшую 
их, согласно известному христианскому постулату, перед ли- 
цом Бога. 

Вместе с тем роль церкви в установлении связей между 
помещиком и крестьянами имела еще один аспект. Обычно 
храм служил фамильной усыпальницей для владельцев име- 
ния, которые в этом качестве придавали ему особое значение. 
Где и в какое время года ни скончался бы дворянин, его телу 
было предназначено покоиться именно здесь. Нередки были 
случаи временного захоронения усопшего по месту смерти в 
ожидании зимнего пути и последующей перевозки тела в 
родовое поместье. Поэтому зачастую возведение храма в усадьбе 
предваряло постройку барского дома. Но в заботе о духовно- 
нравственном просвещении крестьян храм располагался обычно 
в некотором отдалении от основных усадебных построек, с тем 
чтобы облегчить доступ в него для всех. Во второй половине 
ХХ в. умножились церкви, строившиеся на средства помеши- 
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ков не на территории усадьбы, а в деревнях, однако, они 
сохраняли при этом свои функции усадебных или вотчинных 
церквей, особенно в качестве семейной усыпальницы. Такие 
храмы, по свидетельству современников, были очень почитаемы 
крестьянами. 

В свою очередь, подпитывая городскую культуру и спо- 
собствуя просвещению деревни, дворянская усадьба испыты- 
вала непосредственное воздействие народного творчества — изо- 
бразительного, песенного, архитектурного, музыкального. Про- 
низанная художественными идеями, порожденными народным 
творчеством, усадебная культура стала одним из путей, по 
которым эти идеи вливались в столичную культуру. 

Занимая своеобразное “промежуточное” положение между 
городом и деревней, тяготея к обоим типам культуры и питая 
их новыми соками, усадебный мир творил на их основе типоло- 
гически самостоятельный род культуры. На эту особенность 
помещичьей культуры обращает внимание Г.Ю. Стернин, под- 
черкивая, что она придавала усадьбе “значение некоего уни- 
версального символа российской жизни, глубоко укорененного в 
ее истории”?3. 

Действительно, усадьба как один из важнейших и при- 
том связующих компонентов русской жизни, более полуго- 
ра веков в представлении многих поколений, принадлежавших 
к различным кругам русского общества, олицетворяла отечест- 
во, его природные, духовные и культурные ценности. Усадь- 
ба была во всех отношениях “родова своя”, по выражению 
одного из персонажей писателя-народовольца П.В. Якубови- 
ча“. О масштабе распространения подобного восприятия уса- 
дебного мира свидетельствуют не только мемуары и отдель- 
ные высказывания современников, но и неугасимое стремле- 
ние, потенциальных помещиков к приобретению имения. Это 
касалось в равной мере и дворян, потерявших по разным 
причинам родовые поместья, и интеллигенции, приближав- 
шейся в своем духовном миросозерцании к наиболее обра- 
_ зованному дворянству, и чиновничества и купечества, особен- 
но развернувшего усадебное строительство в последней трети 
ХХ в. 

Самодостаточный и замкнутый мир русского дворянского 
поместья по природе своего социального, хозяйственного и 
бытового уклада являл собой некую картину государства в 
государстве. Особенно ярко это выражалось в дореформенные 
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десятилетия, когда владелец усадьбы, независимый от бюро- 
кратической системы государственного правления, считал себя 
сувереном в своем имении, вершителем людских судеб и влас- 
телином их душ. Впрочем, лучшие из них, облалавшие чувст- 
вом справедливости и ответственности за своих ближних, не- 
мало прилагали стараний к тому, чтобы не только наладить 
помещичье хозяйство и усадебный быт, но и благоустроить и 
обеспечить жизнь подопечных крестьян: благообразный внеш- 
ний вид крестьян и домов, в которых они жили составлял 
предмет особой гордости таких помещиков. 

Отношения многих помещиков к крестьянам сохраняли 
черты патриархальности. “Любовь к мужику, — вспоминал 
кн. С.Е. Трубецкой, — отнюдь не народническое преклонение 
перед ним! — чувство особо близкой связи с крестьянством я 
впитал в себя из окружающей меня среды с самого моего 
рождения. До некоторой степени мои чувства к крестьянину 
носили какой-то смутный отпечаток родственности ... Такое 
восприятие не было индивидуальной моей особенностью: таково 
же было ошущение моих сверстников, росших в той же атмо- 
сфере, что и я”°. 

Разумеется, сказанное не должно создать идеализирован- 
ное представление о взаимоотношениях помещиков с кресть- 
янами. Не касаясь крайних сторон психологии крепостника, 
плодившей “салтычих”, следует иметь в виду два обстоятель- 
ства. Первое из них связано с тем, что, за немногим исклю- 
чением, принадлежавшие таким помещикам усадьбы не пред- 
ставляли сколько-нибудь значительного культурного центра, так 
как он мог образоваться лишь в более или менее гармонич- 
ной среде, исключавшей жестокие формы насилия. Второе 
обусловлено сравнительно менышей распространенностью по- 
добных усадеб, чем это представлялось в литературе послеок- 
тябрьских лет. Гораздо актуальнее представляется вопрос о 
мелкопоместных усальбах, которые численно преобладали в 
обшем количестве дворянских имений и в массе своей не 
являлись “образцами” культурного быта. Исключение в этом 
плане являют собой усадьбы творческой интеллигенции, разго- 
вор о которых впереди. 

Реформа 1861 г, стала важнейшим рубежом в развитии 
русской дворянской усадьбы. Она не только расшатала устои 
обособленного и самодостаточного вотчинного мира, но и 
уничтожила представление о безграничной власти помещика 
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над крестьянами, лишила его многочисленной дворни и плодов 
бесплатного труда крепостных мастеров, а также крестьян, 
занятых на полевых работах, скотном дворе и т.д. Рост про- 
мышленного производства свел на нет потребность в изто- 
товлении предметов домашнего обихода и декоративно-при- 
кладного искусства руками бывших крепостных. В помешичь 
хозяйство стал привлекаться наемный труд. 

Однако изменения в усадебной культуре свершились не 
одномоментно, а растянулись на несколько десятилетий. Ар- 
хитектурно-художественный образ русской дворянской усадьбы, 
сложившийся в ХУШр-— начале ХХ в. не стирался в течение 
всего последующего времени. Долгие годы он воспринимался 
как недосягаемый идеал, принадлежащий оставшейся в про- 
шлом эпохе, приобретя впоследствии значение символа дворян- 
ской культуры. Окончательное знаковое осмысление он полу- 
чает в самом конце ХХ — начале ХХ в., когда под влиянием 
журнала “Мир искусства” и причастного к нему объедине- 
ния художников обострился интерес к архитектуре и искусству 
эпохи классицизма, а в архитектурной стилистике стало фор- 
мироваться течение неоклассицизма. 

Не прерывались, по существу, на протяжении всего ХХ в. 
и многие традиционные линии, наметившиеся в русской усадь- 
бе в начале столетия. Владельцы поместий, несмотря на многие 
попытки преодолеть сложившийся усадебный быт, фактически 
продолжали придерживаться патриархального образа жизни, 
традиционных взглядов на архитектурно-парковую среду усадь- 
бы и традиционных форм культурной жизни. Собственно пат- 
риархальный характер усадебного бытия, налаженного и раз- 
меренного, непременное широкое гостеприимство, потребность 
в привычной, обжитой, пусть даже скромной, но уравно- 
вешенной жилой архитектурной среде, спланированной по 3за- 
конам симметрии, в привычном наборе мебели и предметов 
быта, были выражением стойких традиционных основ уса- 
дебной культуры. Примечательно, что при всем изменении 
стилистических особенностей и принципов компоновки уса- 
дебных сооружений и проникновение в усадебную культуру 
новых веяний, ошушение традиционного характера усадебной 
культуры не оставляло ни хозяев имений, ни их гостей, что 
находило отражение в беллетристике, периодике, драматургии и 
изобразительном искусстве того времени. 

Может быть, именно стойкостью традиций в известной 
мере объясняется феномен русской усадебной культуры второй 
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половины ХХ в. Эта верность традициям (не случайно из 
чудом дошедших до нашего времени усадебных построек наи- 
больший процент приходится на классицистические), а иногла 
и своего рода’ игра в традиции во второй половине века все 
более проявляли себя как нечто, противостоящее общему пото- 
ку, что позднее, вероятно, способствовало органичному про- 
никновению в сознание архитекторов-неоклассицистов идей 
классицизма. 

Следует, однако, подчеркнуть двойственный характер от- 
ношения к проблемам традиций в усадебной культуре второй 
половины ХХ в., в которой сосуществовали одновременно 
открыто саркастическое отношение к ней и внутренняя, часто 
завуалированная приверженность к тем же традициям. 


В 30—40-е годы наиболее свободно, органично и, по- 
жалуй, последовательно эстетика романтизма, развивавшаяся 
в определенном противодействии сложным и противоречивым 
социально-историческим условиям николаевского времени, вы- 
разилась в усадебной художественной культуре, и прежде все- 
го в формировании архитектурно-парковой среды. Более того, 
представляется, что идеи романтизма затронули усадьбу намно- 
го ранее, нежели они получили теоретическое оформление в 
литературе, изобразительном искусстве, театре, музыке и ар- 
хитектуре. Проникновение романтических тенденций в уса- 
дебную культуру на более раннем этапе было подготовлено 
свойственными усадьбам эпохи классицизма проявлениями 
сентиментализма и предромантизма. Убедительное суждение 
Д.С. Лихачева о том, что “отдельные романтические элементы 
в пейзажных парках появились гораздо раныше самого роман- 
тизма в литературе и только впоследствии получали свое ос- 
мысление в духе эстетики романтизма”5, представляется впол- 
не правомочным распространить на архитектуру усадеб, не- 
разрывно связанную со своим парковым окружением. 

Если с конца ХУШ в. постепенно происходила, по словам 


ученого, “консолидация признаков Романтизма в единый ро- 
мантический стиль садово-паркового искусства””, то она мог- 
ла иметь место лишь во взаимосвязи с архитектурой “малых” 
форм усадебного и садово-паркового зодчества, а также с об- 
шей декоративной обработкой фасадов усадебных построек. Ха- 
рактерно, что “псевдоготика” в творчестве В.И. Баженова, 
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М.Ф. Казакова Ю.М. Фельтена, В.И. Неелова применялась 
лишь в усадебном зодчестве. “Псевдоготика” развивалась в 
русле классицизма, формировалась большей частью по кано- 
нам ордерной системы, с использованием “готических”, как 
их в то время называли, форм, построенных не по прави- 
лам “истинной архитектуры”, с привлечением отдельных мо- 
тивов западного русского средневекового зодчества. 

В. усадебном строительстве 1830—1850-х гг. применение 
средневековых форм в своих исходных позициях выступает 
как определенная традиция в русской усадебной культуре. 
В этом смысле традиционным было и восприятие стилизации 
на темы европейского средневекового зодчества. И так же как 
в предшествующую эпоху, под “готическим вкусом” подра- 
зумевался не определенный большой стиль, а лишь намек на 
него. В усальбах создавалась с помощью подобной стилиза- 
ции Театрализованная архитектурная среда, которая во взаи- 
модействии с “первозданной” природой способна была про- 
буждать романтические настроения. Но эта среда восприни- 
малась в эпоху романтизма иначе, чем в ХУШ в., так как 
в бытовавших тогда представлениях она соответствовала ду- 
ховным идеалам человека и отвечала его стремлениям к прек- 
расному. В отличие от эпохи классицизма, в стилистике 
архитектурных форм в “готическом вкусе” зодчие обращают- 
ся к мотивам, утвердившимся к тому времени в современ- 
ной жилой архитектуре, основанной на новых принципах ор- 
ганизации жилого пространства и претворения в композиции 
и убранстве замков и коттеджей образов национального сред- 
невековья. В усадебной архитектуре тех лет распространяются 
постройки, отмеченные печатью “английского вкуса” и име- 
ющие вид замка или коттеджа. Подобная архитектура соот- 
ветствовала эстетическим установкам романтизма и одновре- 
менно отвечала задачам комфорта, уюта, известной простоты 
загородного жилища. Английский быт возводится в образец 
достойный подражания. В русском обществе в моду входит 
англомания, которая особенно любопытно проявилась в уса- 
дебной культуре. 

В архитектуре усадеб становится популярным тип кот- 
теджа. Самым ранним и характерным образцом применения 
английских готических мотивов в русском романтизме ХХ в. 
был дворец Николая [ “Коттедж”, построенный в Петергофе 
А.А. Менеласом. Но то было все же сооружение дворцового 
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типа, возведенное в одном из крупнейших царских помес- 
тий, вблизи столицы. В данном контексте больший интерес 
представляют усадебные дома, построенные в срелнепомест- 
ных имениях. Как и петергофский “ Коттедж”, их отличали 
принципы симметрии, на которых строилась композиция этих 
сооружений, а также более значительно по сравнению с анг- 
лийскими прототипами размеры. 

Одной из первых таких построек был господский дом в 
Любичах, Кирсановского уезда Тамбовской губернии, возве- 
денный в 1830-е гг. его владельцем Н.И. Кривцовым по собст- 
венному проекту. Н.И. Кривцов — личность далеко не заурял- 
ная, оставившая заметный след в истории русской культуры. 
Близкий знакомый А.С. Пушкина и П.А. Вяземского, участник 
Отечественной войны 1812 г., потерявший в битве пол Куль- 
мом ногу, Кривцов не только не поддался своему несчастью. 
но и приложил немало усилий для расширения своего обра- 
зования в надежде принести пользу отечеству. Он предпри- 
нял трехлетнее путешествие по Европе, во время которого 
встречался с выдающимися людьми, изучал устройство школ, 
судов и других учреждений, увлекался идеями Руссо. Пребы- 
вание в Англии в качестве служащего русского посольства 
он использовал для пополнения их знаний. Особое внимание 
Кривцов уделял английскому образу жизни и архитектуре. 
Выйдя в отставку, он поселился в Тамбовской губернии, гле, 
по словам его первого биографа Я.И. Сабурова, “развернул 
свой удивительный вкус в садоводстве, архитектуре и сельском 
хозяйстве” и “слыл англоманом”8. Б.Н. Чичерин, родители 
которого были ‘близкими друзьями Кривцова, отмечал, что 
в Англии “особенно он пленился английским бытом, жизнью 
в замках, которая представлялась ему идеалом частного сущест- 
вования”?. 

Имение Н.И. Кривцова Любичи располагалось на излу- 
чине речки Вяжли, где среди голой степи вскоре возникла 
“англо-русская” усадьба с болышим барским домом в англий- 
ском стиле, с высокой башней, на которой развевался флаг, 
и небольшой, пристроенной к дому церковью; отдельно, в 
степи, вдали от жилья Кривцов построил часовню-усыпаль- 
ницу, которая позднее послужила местом захоронения его 
самого, его жены, умершей в Петербурге, и его брата, дипло- 
мата П.И. Кривцова. К началу нашего века ни одной из этих 
построек, кроме башни, не сохранилось. 


326 ЕН. Мараспнова, Т.П. Каждан 


ым»юююю»— 


“Пленившись английским бытом, — писал Б.Н. Чичерин, — 
он брал из него то, что могло прийтись к русской среде и что 
составляет потребность для образованного человека ... Соз.- 
данный им быт сделался образцом для всего края. Это был 
новый просвещенный элемент, внесенный в русскую помеши- 
чью жизнь”. 

Судить об архитектурном облике построек в Любичах, как 
и окружавшем их парке, разбитом, вероятно, с помощью пен- 
зенского садового мастера, англичанина Магзига(?), невозмохж- 
но. Некоторое представление о господском доме может дать 
указание В.А. Баратынского, что дом, построенный им в полд- 
московном Муранове, представлял собой “импровизированные 
маленькие Любичи”!?. 

Англомания Кривцова коснулась не только принципов ар- 
хитектурного решения созданного им усадебного ансамбля, но 
и пронизывала быт его семьи и всю его деятельность. Осу- 
ществлению его обширных агрономических планов послужило 
имение его брата П.И. Кривцова — Тамала Саратовской гу- 
бернии, которым он управлял. Помимо занятий собственной 
усадьбой и Тамалой, он находил время для внедрения но- 
вых, увлекавших его идей в среду окрестных помещиков. Есть 
данные, что многим из своих соседей он возводил дома. 

Любичи вместе с усадьбами друзей и соседей Кривцова — 
Н.И. Чичерина и С.А. Баратынского (брата поэта) образовали 
как бы единый культурный центр, хотя каждая из усадеб имела 
самостоятельное значение. 

Родовая усальба С.А. Баратынского Мара была основана 
в конце ХУШ в., с классицистическим домом и парком, 
полным барских “затей”, пришедших в запустение. Подобно 
Кривцову, владелец возвел в “готическом вкусе” по собствен- 
ным рисункам летний дом в парке, над гротом, воспетым его 
братом. 

В основе проекта барского дома в Карауле (в том же 
уезде) Н.В. Чичерина, по свидетельству его сына Б.Н. Чиче- 
рина, лежал план, составленный Н.И. Кривновым для до- 
ма Бологовских, родственников Чичериных. Дом строился в 
1840-х гг. по проекту московского архитектора (предположи- 
тельно А.С. Миллера) также по типу коттёджа!3, на высо- 
ком берегу реки Вороны, в окружении большого ландшафт- 
ного парка — создания того же пензенского садового мастера 
Магзига. Англизированная архитектура господского дома в 
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Карауле, чуждая, казалось бы всем традициям русского зод- 
чества и неадекватная русской природе, оказалась возможной 
благодаря лаконичности форм, естественно в эту природу впи- 
санной. 

Интерьеры дома, составлявшие удобную и уютную жилую 
среду, известны нам лишь по фотографиям начала ХХ в., на 
которых запечатлена почти вековая собирательская деятельность 
Чичериных. Каждая комната представляла собой своего рода 
музей, с любовно подобранной экспозицией фарфора, бронзы, 
светильников, тканей. Стены трех комнат нижнего этажа — 
столовой, гостиной, “Белого зала” — были заполнены наиболее 
значительными картинами из их собрания: произведениями 
школы Веласкеса, Веронезе, подлинниками Яна ван Гойена, 
Пальмы Младшего, Н. Маса, Г. Терборха, а также русских 
живописцев — В.А. Тропинина, В.К. Шебуева, И.К. Айвазов- 
ского, Ф.А. Васильева и др. 

В круг общения Кривцовых, Чичериных, Баратынских, 
Хвощинских — владельцев соседнего поместья Умета, входили 
также обитатели Зубриловки (Балашевского уезда Саратовской 
губернии, — князья Голицыны и их сосед по имению Я.И. Са- 
буров. 

Тип коттеджа по архитектурно-пространственной компо- 
зиции и рациональным основам внутренней планировки, ви- 
димо, отвечал требованиям, сложившимся в передовых кругах 
русского общества под воздействием их сложного, наполнен- 
ного интеллектуальными занятиями быта. Почти одновременно 
с упомянутыми усадьбами Тамбовской губернии, в разных 
уголках России возникают усадьбы, в которых, помимо близ- 
кой к ним трактовки архитектурных сооружений в романти- 
ческом англизированном духе, обнаруживаются сходные черты 
в организации культурного быта. Среди них — уже упоминав- 
шееся Мураново. Создавая эту усадьбу, поэт Е.А. Баратынский 
вряд ли ограничивался намерением достигнуть сходства с Лю- 
бичами лишь в архитектуре господского дома. Думается, что 
его замыслы были гораздо шире и распространялись на образ 
жизни, которым он, возможно, пленился в усадьбе Н.И. Крив- 
цова. Во всяком случае, одновременно с постройкой дома он 
занялся хозяйственными делами, среди которых далеко не 
последнее место занимало воспроизводство продаваемого на 
своз леса. В архитектурном же творчестве главное внимание 
Баратынского было сосредоточено не на оформлении фасада 
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дома, а на его внутренней структуре, в которой взаимодей- 
ствовали два на первый взгляд противоречивых начала — ис- 
пользование анфиладной системы в планировке помещений 
первого этажа и одновременно свободного построения внуг- 
реннего пространства, не связанного канонами. В центре дома 
была устроена трехчастная гостиная, выходящая граненными 
выступами на главный и садовый фасады. Своеобразие полоб- 
ного решения и вызываемое им чувство покоя отмечаются 
всеми, кому доводилось писать об этих интерьерах. Особый уют 
приобретала гостиная в вечернее время, когда сюда собира- 
лась вся семья, зажигались масляные светильники и свечи, 
звучала музыка. 

Определяющим в организации культурного быта Мурано- 
ва было воспитание детей. Классные занятия здесь чередова- 
лись с совместными с родителями прогулками и семейными 
вечерами в гостиной, с музицированием, непременным чте- 
нием вслух, рисованием, рукоделием и пр. За счет учителей, 
людей не только образованных, но иногда и очень одарен- 
ных, расширялся достаточно замкнутый интеллектуальный круг 
обитателей усадьбы. “Наш дом сейчас очень напоминает ма- 
ленький университет, — писал Е.А. Баратынский матери ле- 
том 1842 г. — У нас пять чужих человек, среди которых 
судьба доставила нам превосходного учителя рисования. Наша 
мало расточительная жизнь и доход, который мы надеемся 
извлечь из лесного хозяйства, позволяют нам много делать 
для образования детей, пока же они и их учителя оживляют 
наше одиночество” 14. 

Архитектурно-парковая среда, природа, повседневный, хо- 
зяйственный и культурный быт соединялись в Муранове в 
простой, разумно организованный и целостный мир, который 
благоприятствовал и литературным трудам Баратынского. Одна- 
ко вскоре этот мир был разрушен. Осенью 1843 г. Е.А. Бара- 
тынский с женой и старшими детьми отправился в путешест- 
вие по Европе, во время которого в июне следующего года 
скончался в Неаполе. 

Увлечение английской готикой затронуло и тех помещи- 
ков, которые не хотели перестраивать свои усадебные дома, 
сооруженные в годы классицизма (дань традициям и уваже- 
ния к старине!) и обладающие значительными художествен- 
ными достоинствами. В этих случаях владельцы поместий 
возводили в некотором отдалении от старых господских до- 


Культура русской кабы 329 


мов, среди живописных картин пейзажного парка новые дома в 
английском вкусе, более комфортабельные, уютные и скром- 
ные. Здесь уже упоминался летний дом в Маре С.А. Бара- 
тынского, который был построен таким же образом. Но еще 
более интересно в этом отношении Авчурино Полторацких поз 
Калугой. 

Авчурино к 1840-м гг. было во влалении Полторацких 
почти 50 лет (с 1792 г.). Постройка второго каменного барского 
дома, с характерными для романтизма стрельчатыми окнами. 
зубцами и фиалами, дополненными высокой восьмигранной 
башней, придававшей сооружению облик английского старого 
замка, соответствовала европеизированному хозяйству Авчу- 
рина, слывшему образцовым и применявшему новейшие лос- 
тижения агротехники того времени. Известностью пользовались 
конный завод и “опытная практическая ферма” Д.М. Полто- 
рацкого; фасады этих построек, кстати, также были обработаны 
в “готических” формах. 

Высоким уровнем отличалась культурная жизнь Авчурина. 
Среди друзей строителя “готического” дома С.Д. Полторацко- 
го были такие выдающиеся деятели русской культуры. как 
ПА. Вяземский, В.Ф. Одоевский, Н.И. и И.С. Тургеневы. Сам 
хозяин был страстным библиофилом. Книжные шкафы стояли 
во всех парадных комнатах “готического” дома; собственно, для 
библиотеки, включавшей книжное собрание деда С.Д. Полто- 
рацкого, известного библиофила П.К. Хлебникова, и была со- 
оружена башня. 

Новые вкусы общества повлияли и на характер требова- 
ний богатого заказчика к стилевой и образной интерпретации 
усадебного ансамбля. Известно, например, что на исполнении 
своего желания “придать главному дому усадьбы вид средне- 
векового замка”!5 настаивал граф А.Х. Бенкендорф при пере- 
стройке в 1830-х гг. своего поместья Фалль (на берегу Балтий- 
ского моря, под Ревелем). Все сооружения этого ансамбля, 
от дворца до парковой скамейки, были спроектированы ар- 
хитектором А.И. Штакеншнейдером в “готических” мотивах. 
В таком же стиле было выполнено и внутреннее убранство 
дворца, включая его меблировку. 

Главное звено ансамбля усадьбы Фалль составлял обшир- 
ный пейзажный парк с аллеями из каштанов и лиственниц, 
с множеством укромных “запущенных” уголков, украшенных 
легкими “готическими” павильонами и руинами, с водопадом, 
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устроенным в непосредственной близости от дома — перед 
его террасой, с акцентированными перепадами рельефа. Осо- 
бенно романтическое впечатление производила развернутая в 
сторону моря панорама, создававшая эффект “подлинности” 
таинственного средневекового замка, выступавшего своими баш- 
нями и зубцами над темными купами деревьев. 

Почти в то же время, когда благоустраивался Фалль, 
мотивы английской замковой архитектуры нашли применение 
в подмосковном поместье Паниных Марфине. Во владении 
Паниных усадьба оказалась в 1830-х гг.; для реконструкции 
некогда бывшей здесь и сожженной французами в 1812 г. 
усальбы Салтыковых был приглашен архитектор ` М.Д. Бы- 
ковский. Работы велись в 1831—1846 гг. Яркий образец ар- 
хитектуры романтизма представляет собой великолепный, пред- 
ставительный, тонко связанный с природой ансамбль, с0з- 
данный М.Д. Быковским. По словам исследователя творчества 
этого мастера Е.И. Кириченко, архитектор, сохранив осно- 
вы регулярной планировки марфинского ансамбля, сместил 
акценты, которые приглушили эту регулярность, основанную 
на симметрично-осевой композиции. При этом “на первый 
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план выступили иные черты — живописность, картинность. 
пейзажность .. композиция, рассчитанная на мгновенную 
обозримость, обрела многоплановость и подвижность”!6 Во- 
преки наличию парадного двора, фланкированного двумя 
флигелями и расположенного со стороны парадного (подь- 
ездного) фасада дворца, противоположного пруду, М.Д. Быков- 
ский организовал живописный подъезд к нему со стороны 
пруда. Этот подъезд предполагает последовательное ознаком- 
ление пугника с пристанью, грифонами и фонтаном, панора- 
мой дворца, воздвигнутого на высоком, обработанном терра- 
сами и лестничными сходами холме, узким “готическим” 
мостом, торжественными “готическими” в английском стиле 
воротами. | 

Романтическому восприятию марфинской усальбы спо- 
собствуют две церкви, возвышающиеся вблизи главного ансамб- 
ля, — Рождественская (1707), построенная крепостным архи- 
тектором В.И. Белозеровым в формах петровского барокко, и 
Петропавловская (1770-е} в стиле классицизма. 

Тенденции романтизма проявлялись не только усадьбах, 
где архитектура и окружающая ее природа сами давали к то- 
му повод. Во многих случаях владельцы поместий упорно со- 
храняли старый ансамбль усадьбы, сложившийся в эпоху клас- 
сицизма, берегли его, избегали реконструкций, ограничиваясь 
обычным ремонтом. Помещики сознавали, что как стиль клас- 
сицизм себя изжил, но им он все еще казался прекрасным. 
В этих ощущениях тоже опосредованно проявлялся романтизм. 
Романтизм мог сказываться также в том впечатлении, кото- 
рое усадебный мир производил на постороннего наблюдателя. 
Наконец, самый быт такой усадьбы мог быть пронизанным 
идеями романтизма. 

Попробуем пояснить сказанное на примере усадебного ми- 
ра, сложившегося в Линовице, имении графа П.А. де Бальмена, 
Черниговской губернии (ныне Прилукского района). Вряд ли 
нуждается в описании характерный для русского классицизма 
линовицкий барский дом, с его трехчастной композицией, 
включающей главный корпус с непременным колонным порти- 
ком, связанный галереями с двумя флигелями, а также возве- 
денная в том же стиле церковь. Ограничимся лишь упоми- 
нанием красивого тенистого парка, регулярного близ дома и 
пейзажного вдали от него. Все это в описываемое время носило 
довольно банальный характер, но принимало романтический 


до* 


332 Е.Н. Марасинова, Т.П. Каждан 





Марфино. Пристань. 30—40-е гг. АИХ в. 


оттенок в рисунках сына владельца Линовицы Я.П. де Баль- 
мена. Хотя он и не был профессиональным художником и 
его рисунки относятся к жанру распространенной в те годы 
альбомной графики, многофигурные композиции Я.П. де Баль- 
мена по точности передачи перспективы и пропорциональных 
отношений, как и поэтического настроения, поднимают этого 
художника над общим уровнем альбомных дилетантов. Его 
рисунки полны динамизма и изящества, проникнугы тонким 
юмором наблюдателя, который был одновременно и участником 
запечатленных им событий. 

Впервые рисунки из альбома Я.П. де Бальмена были опуб- 
ликованы Е.Н. Опочининым!’. Хотя последний не отождест- 
влял их сюжеты с какой-либо конкретной усадьбой, участие 
в них одних и тех же персонажей, наделенных индивидуаль- 
ными чертами, наряду с беспрестанно повторяющимися ин- 
терьерами наводит на мысль, что местом действия, зафикси- 
рованным в этих листах, была одна или две усадьбы. Воз- 
можно этой второй усадьбой была Мойсевка, принадлежавшая 
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Я.П. де Бальмен. Рисунок из альбома 1838—1839 гг. 


крестной матери де Бальмена — Т.Г. Волховской, где он часто 
бывал. 

В рисунках, выполненных тушью и пером, запечатлен 
беспечный усадебный быт, со сценами бала, праздничного 
застолья, молебна, домашнего музицирования, катания пас- 
хальных яиц, чаепития, свиданий влюбленных и т.п. В альбом- 
ных листах Я.П. де Бальмена ощущается присущая романтизму 
театрализация привычного усадебного существования. “Своего 
рода статичность действия в искусстве классицизма, — пи- 
шет Е.А. Борисова, — позволявшая ему оставаться как бы 
вечно протяженным во времени, сменилась противоположны- 
ми тенденциями. В изобразительном искусстве, например, от- 
ражалась теперь сиюминутность происходящего, словно вы- 
хваченный из жизни драматический момент, приобретающий 
длительность лишь за счет условности зрительского воспри- 
ятия. Вечно длящееся мгновение, остановленное художником, 
было принципиально отличным от того эпического художест- 
венного времени, которое отличало классицизм”!8. Вот эта 
романтизированная “сиюминутность” действия, ограниченная 
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краткими быстротечными мгновениями, наряду с, казалось 
бы,случайно уловленными положениями, но в действитель- 
ности умело распределенными мизансценами и составляет оп- 
ну из существеннейших черт сюиты де Бальмена, посвящен- 
ной усадебной жизни. Романтическое восприятие помещичьего 
быта как бы приобщило к романтизму и бережно сохраняв- 
пгуюся в усадьбах классицистическую архитектурную среду. 

Видимо, романтическое миропонимание послужило причи- 
ной того, что рисунки Я.П. де Бальмена мало касаются духов- 
ной стороны культурной жизни Линовицы, протекавшей в кругу 
людей, для которых литературно-художественная и просвети- 
тельская деятельность носила профессиональный характер, таких 
как Н.В. Кукольник, В.П. Гребенка, А.С. Афанасьев-Чужбин- 
ский, Т.Г. Шевченко, художники К.И. Рабус, Е.Ф. Крендов- 
ский. Очевидно, по той же причине обойдена в них молчанием 
крестьянская тема, весьма занимавшая хозяев Линовицы, ко- 
торые заботились в своем имении об улучшении жизни кресть- 
ян, платили жалованье дворовым и ввели в поместье суд из 
выборных крестьян !. 

К середине ХХ в. в русской художественной культуре 
заметно усиливается интерес к истории, наметившийся еще 
в годы расцвета романтизма. Историзм во всех его проявле- 
ниях, связанных с просветительством, усилением антикрепост- 
нических настроений и обострившимся интересом к прош- 
лому, постепенно охватывает все стороны культурной жизни 
усадьбы. 

Вслед за городской архитектурой в усадебное строительст- 
во проникает обращение к разным историческим стилям. Од- 
нако в отличие от города, где считалось вполне закономерным 
существование в непосредственной бЛизости друг к другу зда- 
ний, представлявших различные стили, в пределах единого 
усадебного ансамбля, особенно его центрального ядра, сти- 
листическое разнообразие выглядело неуместным. Развитие уса- 
дебных ансамблей в эти годы идет по линии некоторого ус- 
ложнения декоративных форм, достаточно близко к стилис- 
тике ранее построенных зданий, либо, в случае создания но- 
вого усадебного комплекса, с более определенным подбором 
стилистических средств, навеянных архитектурными мотивами 
прошлых исторических эпох. Коренной перестройки существу- 
ющих сооружений по-прежнему избегали. Во внутренней пла- 
нировке и общей композиции усадебных домов все большее 
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значение приобретают рациональные основы их планировки, 
связанные с требованиями комфорта, экономики, соответствия 
климату. 

Возрастает мемориальное отношение к произведениям садо- 
во-паркового искусства. Только парк, по словам Д.С. Лихачева, 
способен подарить человеку “сферу исторического времени, 
сферу воспоминаний и поэтических ассоциаций”. “Это и есть 
то, — добавляет ученый, — что больше всего очеловечивает 
природу в парках и садах, что составляет их суть и специфику. 
Парки ценны не только тем, что в них есть, но и тем, что в 
них было”?0. В середине ХШХ в. укрепляется мемориальный 
интерес к некоторым уголкам парка, его аллеям или отдель- 
ным деревьям, павильонам и иным сооружениям, связанным 
с памятью об исторических событиях и выдающихся личностях 
или о Людях, близких владельцам усадьбы. В отличие от 
искусственных руин конца ХУШрЫ— начала ХХ в. особенно 
ценимы становятся подлинные руины старинных сооружений 
как свидетели ушедших эпох. 

Новый просветительский характер приобретает в это вре- 
мя коллекционирование предметов искусства и старины, из- 
давна бытовавшее в усадебной среде. Распространение в се- 
редине века во многих городах России государственных пуб- 
личных музеев различного типа — исторических, естественно- 
научных, художественных — получило отражение в культуре 
русской усадьбы. Крупные коллекции в усадьбах нередко офор- 
млялись в виде музейных экспозиций, с использованием спе- 
циального оборудования. Зачастую сама усадьба превращалась 
в род музейного комплекса, с художественным собранием, раз- 
мещенным в барском доме, и мемориальными сооружениями, 
достопримечательными местами и коллекциями редких рас- 
тений, демонстрируемыми в парке. Музейную направленность 
такого рода усадеб подчеркивала доступность их для осмотра 
в известные дни посторонней публикой. 

Среди подобных усадеб особой известностью пользовал- 
ся так называемый “Порецкий музеум”, основанный графом 
С.С. Уваровым в 1840-х гг. в своей подмосковной усальбе 
Поречье Можайского уезда. С.С. Уваров, президент Петер- 
бургской Академии наук, министр народного просвещения?1, 
созданием в своем поместье музея, предназначенного для по- 
сещения широкой публикой, организацией при нем “Акаде- 
мических бесед”, в которых принимали участие видные уче- 
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Поречье (Уваровых). Усадебный дом. 
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ные того времени, пытался, видимо, в какой-то мере воплотить 
в частной сфере то, что не мог осуществить на государствен- 
ном поприше. Об этом свидетельствует и подчеркнуто публич- 
ный характер просветительских мероприятий, затеянных им в 
своем поместье, отдаленном не только от Петербурга, но и от 
Москвы. 

Постройка усадебного дома в Поречье явилась своеоб- 
разной приметой времени. В его проекте, осуществленном 
архитектором Д.И. Жилярди?2, наряду с комфортабельными 
жилыми помещениями были предусмотрены экспозиционные 
залы, в пространственном решении которых были использованы 
и некоторые новшества современного музейного дела. Таким 
новшеством явилось устройство большого “фонаря” в виде 
усеченного конуса над главным залом музеума; падающие сверху 
потоки дневного света хорошо выявляли пластику установлен- 
ных в зале античных статуй и оттеняли рельефы размещенной в 
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центре зала знаменитой Алтемпской урны — главного сокро- 
вища музея С.С. Уварова. Расположение всех остальных му- 
зейных помещений дома в Поречье и выставленных в них 
экспонатов преследовало цель — подготовить посетителей к 
восприятию зала с антиками. 

Музейное предназначение лома С.С. Уварова не влекло за 
собой игнорирования его жилых функций, существенных для 
формирования в поместье полноценного усадебного повседнев- 
ного быта. Комфортабельные и уютные жилые покои были 
сосредоточены в одной его части и снабжены лополнитель- 
ными лестницами, которые обеспечивали их изоляцию от па- 
радных, связанных с музеем, кабинетов и зал. 

Характерный момент в построении экспозиции этого част- 
ного музея — включение в нее материалов. посвященных 
истории рода Уваровых и рода предыдущих влалельнев По- 
речья — Разумовских. Большой зал, вмешавший галерею фа- 
мильных портретов обоих родов, завершает ряд музейных залов 
и одновременно связывает их с жилыми покоями. Хотя ав- 
тор “Указателя Порецкого музеума“, иззанного в середине 
ХХ в., видел главное достоинство этого зала в “семействен- 
ном чувстве”?3, его значение было гораздо шире. Оно сказа- 
лось в свойственном историческому мышлению интересе и ува- 
жении к предкам, что было одним из факторов национального 
самосознания. 

В составе музея было собрание древних рукописей ин 
ранних изданий как русского, так и западно-европейского 
происхождения, а также болыная библиотека, солержавшая 
главным образом редкие и значительные с исторической точ- 
ки зрения книги. Как и музей, библиотека была открыта 
лля посетителей, которым давалась возможность злесь рабо- 
тать. 

Музейный принцип, положенный в основу построения 
внутреннего пространства господского дома в Перечье, полу- 
чил развитие в формировании садово-парковой среды усальбы. 
Ландшафтный, так называемый “английский” парк Поречья 
был разбит еще при Л.К. Разумовском, но С.С. Уваров его 
расширил и перепланировал. Часть парка, во имя все тех же 
просветительских целей, была превращена в ботанический сад, 
с обширным систематизированным собранием растений, часть 
которого размещалась в болыних оранжереях. Таким обра- 
зом, окружающая музейный дом природа, жизнь которой бы- 
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ла упорядочена человеком, рассматривалась как некое продол- 
жение экспозиции музея. 

К сказанному необходимо добавить несколько слов о хозяй- 
ственной стороне усадебного быта в усадьбе, которая по тем 
временам была организована разумно и обстоятельно, обеспе- 
чивая доходы, покрывавшие все затраты по имению. Глинис- 
тая почва здесь не благоприятствовала полеводству, поэтому 
пришлось обратиться к производству сукна. На суконной фаб- 
рике, разместившейся недалеко от усадьбы в шести болыних 
корпусах, работало около пятисот рабочих, болыней частью 
состоявших из своих крепостных, получавших плату “наравне 
с прочими фабричными”, что давало им возможность “из за- 
дельных денег бездоимочно” уплачивать “подушные и господ- 
ский оброк” и при этом вдоволь питаться и жить в “красиво 
обстроенном селе”?4. 

Смерть С.С. Уварова (1855) не внесла видимых изменений 
в намеченную им музейно-просветительскую линию развития 
усадьбы. Дальнейшая судьба Поречья была связана с его 
сыном А.С. Уваровым, известным археологом, одним из ос- 
нователей Русского и Московского археологических обществ 
и Исторического музея в Москве, а также женой последнего 
П.С. Уваровой, постоянной помощницей и сподвижницей во 
всех его трудах. Собрания Порецкого музея систематически 
пополнялись и расширялись за счет археологических материа- 
лов, древних рукописей и русских старопечатных книг. Изме- 
нения коснулись лишь внешнего облика главного дома, незна- 
чительно задев его структуру->. 

Типологически Поречью был близок усадебный комплекс 
в подмосковном Лукине (Звенигородского уезда, ныне Один- 
цовского района), имении Л.М. Боде-Колычева, отличавшийся 
от него, однако, общей направленностью в решении про- 
светительских задач в сторону духовного историко-научного 
просвещения, что обусловило стилистику архитектурного убран- 
ства. Создатель этого комплекса, историк М.Л. Боде воздвиг 
здесь в конце 1850—1860-х гг.26 с помощью археолога и хХу- 
дожника Ф.Г. Солнцева, по своим рисункам и чертежам “свой 
собственный кремль со стенами и башнями и так же, как в 
московском Кремле, отделил от других зданий построенные им 
церкви оградою”?7. 

От дома в Лукине, обработанного в “русском стиле”, 
уцелел лишь неболышой фрагмент. Сохранилась также глухая 
каменная ограда с башнями и теремком (“Боярская палата”) 
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над воротами, убранным изразцами и увенчанным четырех- 
гранным шатром, и в неболышом регулярном парке — ко- 
паный фигурный пруд и две статуи возле него. Достопри- 
мечательностью усадьбы было древлехранилище, помешавшее- 
ся в отдельном здании, в котором располагался музей, пос- 
вященный боярскому роду Колычевых, и обширный фамиль- 
ный архив. Как вспоминает Ф.И. Буслаев, “по белым стенам 
архива широко раскидывает свои ветви колоссальное родос- 
ловное древо Колычевых и, поднимаясь к потолку, расстилает 
свою вершину по его сводам”?8. Музейный принцип, поло- 
женный в основу функционирования этого уникального уса- 
дебного ансамбля, подкреплялся оформлением интерьеров глав- 
ного дома, с болыной портретной галереей и старинной биб- 
лиотекой. 

Древлехранилище и установленный в парадном дворе обе- 
лиск, с высеченными на нем именами предков матери вла- 
дельца усадьбы, казненных по велению царей или погибших 
в битвах за отечество бояр Колычевых придавали всему комп- 
лексу Лукина мемориальный характер — явление необычайно 
редкое, но симптоматичное. В целом же благодаря обилию 
церквей — три в западном углу усадьбы, за ее стеной, и 
две часовни, в парке и перед въездом в усадьбу — и древне- 
русской стилистикой в декоративном убранстве зданий, по 
свидетельству Ф.И. Буслаева, усадьба М.Л. Боде напоминала 
“своими мистическими особенностями монастырскую обитель, 
в которой все рассчитано на благочестивое обаяние посешающих 
ее богомольцев”29. Замысел этого ансамбля, порожденный 
романтическим мироошущением, которое было свойственно 
усадебной культуре на протяжении всего ХХ в., обусловило 
обращение к древнерусским формам, редко применявшимся 
до того в усадебном зодчестве, но задуманным как обрамление, 
достойное памяти предков. 

Своеобразное преломление получила музейная тема в при- 
родной усадебной среде того времени в связи с устройством 
в ряде поместий ботанических садов. В отличие от более 
ранних усадебных садов такого рода в них возрос научный 
подход к подбору растений. В его основе в известной степени 
лежал тот же метод, на котором покоилось собирание предметов 
искусства и старины или комплектование библиотек. В том же 
Поречье ботанический сад воспринимался как неотъемлемая 


часть “музеума”. 
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В настоящий дендрарий был превращен ландшафтный парк 
в имении И.И. Скоропадского Тростянец Черниговской губер- 
нии, разбитый к тому же на искусственном холмистом рель- 
ефе, в который была преобразована плоская степная, лишен- 
ная растительности, территория усадьбы. Тростянецкий парк 
был заложен в 1834—1840-х гг., но наиболее интенсивно его 
формирование велось с 1857 г., когда в работы включился 
садовый мастер К. Шлингоф (Шлингер?). Доминантой всего 
усадебного комплекса служила система крупных, соединенных 
протоками прудов, образованных на месте бывших балок и 
оврагов. Архитектурному ядру усадьбы было уделено сравни- 
тельно меныше внимания. Оно было расположено в стороне 
от основных маршрутов, которыми следовали посетители парка, 
что позволило сохранить достаточно замкнутый привычный 
усадебный мир от постороннего вмешательства. 

Не останавливаясь на просветительских и научных целях 
тростянецкого парка, следует отметить значение его как одного 
из ранних примеров нового направления в садово-парковом 
искусстве, связанного с коренным изменением рельефа мест- 
ности, при котором основные природные факторы усадебной 
территории если не игнорируются, то во всяком случае под- 
вергаются решительным изменениям. Впоследствии, в конце 
ХГХ — начале ХХ в., подобная практика становится популяр- 
ной, найдя применение в усадебных парках Натальевки Харь- 
ковской губернии, Кучина и Любвина в Подмосковье и др. 

Однако основное направление развития садово-паркового 
искусства было связано с охранительным отношением к пер- 
возданной природе; вмешательство в ее структуру было край- 
не ограниченным. Бережное отношение мастеров садово-парко- 
вого искусства к природной подоснове не мешало распрост- 
ранению в этом искусстве в середине века принципов, Уг- 
вердившихся к тому времени в организации музейных экспо- 
ЗИЦИЙ. 

Эти же принципы, хотя и в несколько иной трактовке 
были положены в основу общего замысла ансамбля поместья 
Мошенские Горы М.С. Воронцова (ныне Черкасской области), 
чье основание относится к концу 1820-х гг., но окончательное 
воплощение падает на середину ХХ в. 

В целом усадьба Мошенские Горы имела увеселительное 
назначение, продиктованное редкими и кратковременными на- 
ездами ее хозяев в сопровождении многочисленных гостей. Эти 


Культура русской усадъбы 341 
о. пол 


дни заполняла череда сменявших друг друга развлечений — 
балов, фейерверков, охоты, пикников, прогулок по парку 
в колясках и верхом. Увеселительное назначение воронцовско- 
го имения подчеркивалось небольшими размерами госполского 
дома, предназначенного для временного пребывания; к нему 
был пристроен вместительный протяженный корпус для гостей. 
Господский дом был размещен на высоком берегу Днепра и 
почти скрыт в густых зарослях акаций. Главное внимание было 
уделено парку, распланированному на склоне Мошенских гор. 
вдоль Днепра и речки Мошны. 

Общее пространственное решение всего архитектурного комп- 
лекса усадьбы является примером художественного сопоставле- 
ния различных планов природного пейзажа — ближних и даль- 
них, теряющихся в сизой дымке, образованных перепадами 
рельефа и отделенных водными потоками. Его отличает кор- 
ректное использование неповторимых особенностей естествен- 
ного ландшафта, выявление и акцентирование впечатляющих 
видов. В очертаниях аллей и тропинок, в расположении групп 
деревьев и кустарников создатель парка довольствовался “счас- 
тливым расположением местности. Но эти случайные местопо- 
ложения дикой природы получают в искусстве вид его прихоти, 
его вкуса”39. 

Парк был открыт в назначенные дни для посетителей. Для 
дальних прогулок желающим предоставлялись экипажи с Ку- 
черами; последние одновременно выступали и в роли гидов. 
По музейному принципу были разработаны маршруты осмот- 
ра достопримечательных “экспонатов”. Ими были не только 
великолепные пейзажи, возникающие в выбранных заранее для 
их обозрения местах, и не одни лишь разнообразные по при- 
родным данным уголки парка, но и мемориальные, исто- 
рические и научно-познавательные его фрагменты. К послед- 
ним относился болышой зверинец, окруженный высокой ог- 
радой, внутри которой в естественных условиях содержались 
серны, дикие лошади, перуанские ламы и другие родствен- 
ные им вилы животных. Невдалеке располагался завод англий- 
ских длинношерстных овец, число которых в 1850-х гг., по 
сведениям П.П. Семенова-Тян-Шанского, достигало восьмисот 
штукЗ1. 

К лостопримечательностям парка усадебного комплекса 
Мошенские Горы относились пушки, привезенные из Варны 
и расставленные на шанцах над оврагом, через который к ним 
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от главного дома вел специальный мост. Вершину одного из 
холмов, оформленную в виде смотровой площадки, венчала 
полуротонда, образованная ионической колоннадой. Был в 
парке и так называемый “Дом Ольги” — двухэтажный “готичес- 
кий” коттедж, возведенный в той же его стороне, что и 
зверинен. Он принадлежал родственнице Воронцовых — гра- 
фине Нарышкиной. Посетителям показывали также “Дедову 
гору”, на которой, по преданию, провел последние годы своей 
жизни некий пустынник. У подножия этой горы виднелся 
известный Мошногорский монастырь, составлявший, по ут- 
верждению очевидца, “как бы часть самого парка”32. К числу 
достопримечательностей поместья Воронцовых принадлежала и 
“Святославова башня”, тоже обработанная в “готических фор- 
мах”, придававших этой и другим парковым сооружениям ро- 
мантический облик. 

Мошенские горы — типичный пример осознания дворян- 
ством к середине ХХ в. более широкого значения своих 
усадеб, нежели удовлетворение потребностей семьи и их гос- 
тей. Наиболее просвещенные и, естественно, крупнопоместные 
владельцы имений раздвигали замкнутый мир своей усадьбы, 
давая возможность публике знакомиться с ее мемориальными, 
историческими, архитектурными памятниками, с растительнос- 
тью и всякой живностью в парке, с открывающимися из него 
природными ландшафтами, а зачастую и с убранством барского 
дома и с собранными в нем художественными коллекциями 
(последнее, впрочем, обычно допускалось лишь в отсутствие 
хозяев). 

Идея пропуска так называемой “чистой” публики в уса- 
дебные парки для развлечения и отдыха не так уж нова. Еще 
во второй половине ХУШ и в начале ХХ в. немало парков 
дворцовых и крупных дворянских усадеб по назначенным дням 
было открыто для публики. Но середину и вторую половину 
ЖХ в. отличали подчеркнуто просветительские тенденции, 
которые уже достаточно четко сказались, в частности, в куль- 
туре и быте Мошенских Гор. 

Увлечения историей и развитие национального самосоз- 
нания в середине века имели следствием возникновение ин- 
тереса к старинным усадебным ансамблям и наполняющим 
их произведениям искусства. Попутный осмотр таких усадеб 
все более и более. входил в обычаи людей, совершавших да- 
лекие поездки по России. В обществе возникло отношение 
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к архитектуре усадьбы, к парку, интерьерам барского дома, 
как историческим и художественным достопримечательностям. 
Это осознали и помещики, которым льстил интерес к их 
усадьбам; они охотно разрешали желающим их осматривать. 
Известна доступность для публики в эти годы таких крупней- 
ших усадеб Подмосковья, как Кусково, Кузьминки, Архангель- 
ское, Останкино, Остафьево, Пехра-Яковлевское в многие 
другие. 

Все это, вместе взятое, укрепляло традиционные начала в 
дальнейшем развитии усадебного искусства. Усадьба обостряла 
ощущение связи прошлого с настоящим. Тоска по прошлому, 
которое неизменно выступало в воспоминаниях светлым и 
прекрасным, была одним из сушественных моментов душевного 
состояния человека середины и второй половины ХХ в., 
отразившаяся и на восприятии им художественной лействи- 
тельности. По сравнению с предшествующими десятилетиями 
это чувство постепенно теряло свою сентиментальную окрас- 
ку, укрепляясь в позитивной оценке роли прошлого в жизни 
последующих поколений. Оно неразрывно было связано с 
ощущением постоянства усадебного мира, с его раз и на- 
всегда установленным бытом, занятиями и даже с природным 
окружением, меняющимся, но воспринимаемым как нечто веч- 
но ему присущее. 

И все же именно предметное наполнение усадебного дома, 
собранное в течение длительного времени несколькими поко- 
лениями и впитавшее в себя память о происходивших в усадь- 
бе событиях, оказалось особенно существенным для связи по- 
колений. По сравнению с городскими условиями, где в соот- 
ветствии с модой обстановка и убранство помещений система- 
тически менялись, в усадьбе, в силу патриархального образа 
жизни, меблировка и прочие предметы обихода сохранялись 
неизменными. В них ценили не столько художественные каче- 
ства, сколько ассоциативное напоминание о прошлом. Тем 
самым немые, неодушевленные вещи становились в усадьбе 
определенными символами, воздействовавшими на ее культуру 
и быт. 

Олно из самых значительных мест в формировании культур- 
ной жизни усадьбы занимали фамильные портреты. По словам 
Г.Ю. Стернина, “именно в усальбе, а более точно, в старом 
родовом поместье подобные портретные образы полностью во- 
влекались в духовную атмосферу. Более того, обрастая легенда- 
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ми, они были главными источниками той мифологизации и 
времени, и пространства, которая оказывалась непременной 
частью самосознания усадебной культуры”33. Они воскрешали в 
памяти потомков их предков и связанные с ними далекие 
события и, вместе с тем, помогали им обрести понимание 
своего места, своих задач в цепи следовавших друг за пругом 
поколений. 

Видную роль в развитии художественной культуры второй 
половины века сыграли сравнительно скромные усадьбы пред- 
ставителей творческой интеллигенции, которые как бы заступи- 
ли в этой области русской провинциальной жизни место преж- 
них дворянских усадебных культурных центров. Помимо насы- 
щенной творческой атмосферы, отличавшей подобные усаль- 
бы, им была свойственна активная просветительская деятель- 
ность, расширявшаяся по мере течения времени. Самосознание 
усадебной культуры углублялось; она все более принимала 
открытый характер, втягивая в свою орбиту население близлежа- 
щих сел, а нередко и соседнего города. Любопытно, что 
социальные перемены, затронувшие эти усальбы, во многих 
случаях не помешали их владельцам занять охранные позиции по 
отношению к старой архитектурно-парковой среде, притом 
независимо от оснований, на которых покоилось владение 
имением — в качестве родового или приобретенного. Среди 
таких усадеб — Спасское-Лутовиново И.С. Тургёнева, Щелыко- 
во А.Н. Островского, Карабиха Н.А. Некрасова, Абрамцево при 
С.Т. Аксакове. 

Источником бесчисленных впечатлений для И.С. Тургене- 
ва было его имение Спасское-Лутовиново, Орловской губер- 
нии. Оно было окружено примечательными уголками при- 
роды и урочищами, в которых разыгрывалось действие многих 
его романов и повестей, и прежде всего “Записок охотни- 
ка”. Здесь жили, страдали, умирали многие его герои и проис- 
ходили события, положенные в основу многих тургеневских 
сюжетов. 

Собственно, от построенного И.И. Лутовиновым (лвоюрод- 
ным дедом И.С. Тургенева по матери) в начале ХГХ в. барского 
дома, сгоревшего в 1849 г., сохранился только флигель и часть 
галереи, некогда соединявшей его с главным домом. В этом 
флигеле, перестроенном в самом начале 1850-х гг., писатель жил 
в пору своей ссылки в деревню (1852—1854, за публикацию в 
“Московских ведомостях” некролога о Н.В. Гоголе), а также во 
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время своих редких приездов в Россию. Прекрасен был в 
Спасском-Лутовинове пейзажный парк с липовыми аллеями 
и копаными прудами, заложенный одновременно с домом. 
В одном из писем Г. Флоберу Тургенев писал: “Я только 
что провел целых 4 дня ... в аллеях старого деревенского сада, 
полного сельских ароматов, земляники, птиц, дремлющих лучей 
солнца и теней; а вокруг — двести десятин волнующейся ржи! 
Это было чудесно!” 34. 

По свидетельству современника, именно парк был причи- 
ной того, что, “часто находясь в самом критическом по- 
ложении он [Тургенев], однако, не решался продать Спасское, 
с которым сроднилась его артистическая натура”35. Спасское- 
Лутовиново соединилось в сознании писателя с понятием ро- 
дины. “Продажа Спасского, — писал он в 1882 г., — была бы 
для меня равносильною с окончательным решением никогпа 
не возвращаться в Россию”36. Во время вынужденного пре- 
бывания в усадьбе в годы ссылки писатель собственноручно 
посадил в парке короткую, “шагов в полтораста”, липовую 
аллеюЗ7 — так называемую “Аллею ссыльного”, отдав тем дань 
свойственному эпохе обычаю — отмечать важнейшие жизнен- 
ные события мемориальными посадками. Возможно, в это 
же время был посажен Тургеневым знаменитый, сохранив- 
шийся и до сего времени дуб, о котором он вспоминал, 
находясь вдали от России. В 1882 г. И.С. Тургенев писал 
Я.П. Полонскому: “Когда вы будете в Спасском, поклонитесь 
от меня дому, саду, моему молодому дубу — родине покло- 
нитесь...”38. 

Важным проявлением установившегося в усадьбе И.С. Тур- 
генева культурного быта были просветительские настроения и 
стремление еще в предреформенный период облегчить жизнь 
крестьян. После того как имение перешло в руки Тургенева 
(1850), он “немедленно отпустил всех дворовых на волю, 
пожелавших крестьян перевел на оброк, всячески содействовал 
успеху общего освобождения, при выкупе везде уступил пятую 
часть — и в главном имении не взял ничего за усадебную землю, 
что составляло крупную сумму”39. Кроме того, Тургенев по- 
строил в Спасском-Лутовинове богадельню с комнатой для 
приема лекарем больных крестьян и школу, которая, однако, 
вскоре после смерти писателя была закрыта. 

Отношения И.С. Тургенева с крестьянами характеризова- 
лись известной патриархальностью. В первые дни приезда 
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писателя в Спасское, а иногла и в честь какого-нибудь гостя 
сюда приглашались крестьяне из ближайших деревень. получали 
угощение и подарки, водили хороводы, а на террасе в кресле. В 
окружении гостей, сидел хозяин и с наслаждением смотрел и 
слушал пляски и песни крестьян. Один из таких праздников 
Тургенев устроил в честь навестившей его М.Г. Савиной. Как 
вспоминал Я.П. Полонский, “баб и девок собралось около 
70 душ, и опять начались песни и пляски. Казалось, артистка 
наша, глядя на них, училась. Невольно иногда повторяла их 
напевы и движения и под конец так развеселилась, что чуть не 
плясала”40. | 

Начиная с 1850-х тг. Спасское-Лутовиново превращается 
в тот литературно-культурный центр, который впоследствии 
обозначился как новый этап в развитии усалебной КУЛЬТу- 
ры. В период пребывания Тургенева в Спасском в начале 
50-х гг. одним из первых сюда приехал М.С. Щепкин, жив- 
ший в имении своего сына, в десяти верстах от усадьбы 
писателя. В 1854 г. у Тургенева гостил Н.А. Некрасов, с кото- 
рым они вместе охотились. В разное время в Спасском 
побывали А.А. Фет, В.М. Гаршин, С.И. Танеев, собиратель на- 
родных песен П.В. Шейн и многие другие; подолгу жил здесь в 
отсутствие хозяина Я.П. Полонский с семьей, в 1881 г. два дня 
провел в Спасском Л.Н. Толстой. Однажды здесь одновременно 
оказались писатели и литераторы Д.В. Григорович, В.П. Бот- 
кин, А.В. Дружинин, Е.Я. Колбасин. Сообща они сочинили и 
разыграли комедию “Школа гостеприимства”41. 

Время проходило в охоте, сборе грибов, увеселительных 
прогулках и поездках по окрестностям. Шо вечерам читали, 
слушали музыку, играли в вист. Сложившаяся в усадьбе непри- 
нужденная атмосфера и близость к природе способствовали 
творческой работе и отдыху гостей Тургенева. Сам хозяин 
уединялся для работы в своем кабинете или в любимой липовой 
беседке в парке. 

В ряду усадеб, в которых во второй половине ХХ в. 
усилиями представителей творческой и научной интеллигенции 
формировался новый тип усадебного мира, выделяется Мурано- 
во — скромный образец того небольшого загородного имения, о 
котором мечтали многие деятели культуры того времени. По- 
добно Спасскому-Лутовинову, Мураново, находившееся в то 
время во владении Н.В. Путяты, сделалось одним из ранних 
литературных “гнезд”, где в уютной обстановке, непосредствен- 
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ной близости к природе собирались родственные по профессио- 
нальным, мировоззренческим, эстетическим и научным интере- 
сам люди, и где создавались условия, благоприятные для их 
творчества. Такое поместье, как правило, почти не давало 
доходов, а содержалось за счет литературных и художественных 
трудов, государственной службы, коммерческой деятельности 
владельца. В подобных усадьбах снижались требования к архи- 
тектурному облику главного дома, но ценились удобства плани- 
ровки, комфорт, уют. 

Как и в Спасском-Лутовинове в Муранове бывали мно- 
гие замечательные люди: Н.В. Гоголь, С.Т. и И.С. Аксаковы, 
В.Ф. Одоевский, Ф.И. Тютчев, Я.П. Полонский, А.Н. Майков, 
поэтесса Е.П. Ростопчина, основатель журнала “Русский архив” 
П.И. Бартенев и другие деятели русской культуры. 

В основе культурного и повседневного быта Муранова 
лежала стойкая приверженность к традициям. В этом смысле 
Мураново было типичным для усадебной культуры второй 
половины ХХ в. Многие годы усадьба служила пристани- 
щем ее владельцам и гостям не только летом, но и зимой. 
Большое воздействие на художественный мир Муранова оказал 
Ф.И. Тютчев и И.С. Аксаков, с которыми у владельцев Мурано- 
ва сложились родственные взаимоотношения: в 1869 г. был 
заключен брак дочери Н.В. Путяты с сыном Ф.И. Тютчева, а за 
три года до этого дочь Ф.И. Тютчева Анна вышла замуж за 
И.С. Аксакова. 

В культурной стороне жизни мурановских обитателей пре- 
обладали занятия, соответствующие их интеллектуальным ин- 
тересам. Вечера в гостиной сопровождались чтением литера- 
турных новинок, рисованием, музицированием, рукоделием. 
Ставились домашние спектакли, в которых. артисты и зрители 
сменяли друг друга. 

Качественно новым свойством Муранова было осознание 
его хозяевами мемориальной ценности усадьбы и ее роли как 
культурного центра в общем течении русской художественной 
культуры. Непосредственным его выражением явилось созда- 
ние в мурановском доме ряда музейных комнат, посвящен- 
ных выдающимся личностям — Е.А. Баратынскому и Ф.И. Тют- 
чеву, Н.В. Гоголю, И.С. Аксакову. Собранные в этом доме 
несколькими родственными поколениями — Энгельгардтами, 
Баратынскими, Путятами и Тютчевыми — реликвии и кол- 
лекции придавали ему музейный вид еще тогда, когда полно- 
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кровная, и притом традиционная, жизнь в Муранове была 
в разгаре. 

Близок был к усалебному миру Муранова культурный быт 
расположенного неподалеку от него Абрамцева, в годы, ког- 
да его владельцем был писатель С.Т. Аксаков (1844—1859). 
Во многом это объяснялось близостью литературных и об- 
щественных интересов, которыми жили обитатели обеих уса- 
деб, высоким уровнем их образования, и даже переплетени- 
ем ряда дружеских связей, общих для Н.В. Путяты и С.Т. Акса- 
кова. 

Но было и существенное различие в формировании уса- 
дебного мира Муранова и Абрамцева, связанное с их происхож- 
дением. Своеобразие Абрамцева по сравнению с Мурановым 
заключалось в том, что, будучи вновь приобретенным име- 
нием, оно осваивалось Аксаковым в качестве усадьбы, не зак- 
лючавшей в себе “памяти поколений”. Правда, и Мураново не 
было родовым поместьем для Н.В. Путяты, но все же в его 
стенах нашел свое пристанище предметный мир предыдущих 
поколений, которые, хотя и не были его прямыми предками, 
все же благодаря близким родственным связям, а также не- 
заурядному вкладу одного из них в русскую литературу заслу- 
живали памяти и почитания. Суть происходивших в Мурано- 
ве культурно-этических процессов была в том, что Н.В. Путя- 
та был первым среди владельцев Муранова, кто сумел с долж- 
ным пониманием подойти к вещественной среде усадебного 
дома, оставшейся от его строителя, Е.А. Баратынского, уви- 
деть в ней отражение духовного мира живших здесь прежде 
людей, занять по отношению к ней охранительную позицию, 
которую поддержали затем все последующие владельцы Му- 
ранова. 

С.Т. Аксаков, напротив, приобрел Абрамцево как бы в 
обезличенном виде. Ему глубоко безразличны были прежние 
владельцы усадьбы, как не почувствовал он и отражения 
прежней жизни в приобретенной вместе с усадьбой обста- 
новке дома. Важны были только вместительность постройки 
и рациональность ее планировки. Гораздо интереснее и су- 
щественнее для него была природа Абрамцева, ее зеленые и 
водные пространства. Описатель природы, страстный ее лю- 
битель и не менее страстный рыболов и охотник, С.Т. Ак- 
саков с восторгом нашел в Абрамцеве все, столь близкое его 
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В Абрамцеве были ‘написаны многие крупные произведе- 
ния С.Т. Аксакова, в том числе и его поздние автобиографичес- 
кие повести — “Семейная хроника” (1856) и “Детские годы 
Багрова-внука” (1858). По наблюдению Г.Ю. Стернина, эти 
творения писателя наполнены “поэтическими картинами имен- 
но абрамцевского пейзажа”“?. Другими словами, природа Аб- 
рамцева оказалась способной воздействовать на воспоминания 
Аксакова о прошлом. В них произошло как бы слияние двух 
усадебных миров — прошлого и настоящего, а точнее, вообра- 
жаемое “перемещение” во времени и пространстве части реаль- 
ных картин абрамцевского усадебного мира в усадебный мир 
далекого прошлого. 

Значительное влияние на духовную атмосферу Абрамцева 
оказывала дружеская среда, по временам близкая и к Муранову. 
Многолетняя дружба связывала С.Т. Аксакова с Н.В. Гоголем, 
который не раз посещал Абрамцево и читал здесь первую главу 
второй части “Мертвых душ”. По ряду данных, возможным 
посетителем Абрамцева был и Ф.И. Тютчев. Н.В. Путята не- 
однократно упоминается в дневниковых записях дочери С.Т. Ак- 
сакова Веры Сергеевны и в одном из писем самого Аксакова. 
Дважды побывал в Абрамцеве И.С. Тургенев, причем во второй 
раз в 1857 г. вместе с М.С. Щепкиным. Естественно, что чаще 
других здесь бывали друзья и единомышленники Аксаковых — 
славянофилы Ю.Ф. Самарин, А.С. Хомяков, М.П. Погодин, 
Ф.В. Чижов и др. 

Стремлением раздвинуть границы усадебного мира, теснее 
связать его с социальным окружением отмечен усадебный мир 
Щелыкова — имения А.Н. Островского близ Кинешмы в Ко- 
стромской губернии. Драматург выкупил его вместе с братом 
М.Н. Островским у своей мачехи в 1867 г., спустя 14 лет после 
смерти отца. ШЩелыково не было родовым поместьем Остров- 
ских; оно было приобретено Н.Ф. Островским в 1847 г. с 
публичных торгов, по случаю разорения его последнего вла- 
дельца. 

До Островских Щелыково в течение полутора веков было 
во владении Кутузовых. Старинный усадебный дом, стоявший 
в парке, сгорел еще в 1770-х гг. Существующий ныне дере- 
вянный дом был построен в 1820 г. дочерью главного устроите- 
ля усадьбы Ф.М. Кутузова... Он был установлен на бровке 
кругого холма и хорошо вписан в густо проросшую деревьями 
и кустарником часть парка. При Островском спускающийся к 
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небольшому копаному пруду и к реке Куекше склон был 
не столь беспорядочно заросшим, как ныне. От дома вниз вела 
длинная кирпичная лестница в 90 ступеней. Архитектурный 
облик дома вполне соответствует типу, разработанному в уса- 
дебном деревянном классицизме 1820-х гг. для поместий сред- 
него достатка. Оба его фасада — главный и садовый — 
имеют по портику с широко раздвинутыми двумя парами ко- 
лонн, поддерживающими фронтон, облегченный вырезанным 
в нем широким полукружием. При Н.Ф. Островском на юж- 
ном фасаде была пристроена веранда, почти скрывшая колон- 
ны портика и тяжеловатая по пропорциям. Однако она создала 
условия для широкого обзора окружающих усадьбу живопис- 
ных ландшафтов, с деревней Василево на противоположном 
берегу Куекши, церковью Николы на Бережках и живописны- 
ми, поросшими лесом оврагами по бокам склона от дома к 
Куекше. 

“Каждый пригорочек, — отмечал А.Н. Островский, — каж- 
дая сосна, каждый изгиб речки — очаровательны, каждая 
мужицкая физиономия значительна (я пошлых не видал еше), 
и все это жаждет кисти, ждет жизни от творческого духа. Здесь 
все вопиет о воспроизведении”. Эта запись сделана 4 мая 
1848 г. Позднее, когда Шелыково стало собственностью 
А.Н. Островского и его брата и он начал приглашать к себе 
друзей, главным аргументом писателя было великолепие пей- 
зажей. 

Семья А.Н. Островского была очень гостеприимна. Все его 
письма к друзьям сопровождались приглашением погостить в 
Щелыкове. В 1878 г. он писал своему другу, артисту Мало- 
го театра Н.И. Музилю: “У нас такой обычай: чем больше 
гостей и чем дольше гостят они, тем лучше”. В Щелыкове 
неоднократно гостили артисты Александринского и московс- 
кого Малого театров, деятели других видов искусства, литера- 
торы и историки. Среди них — М.П. и О.О. Салдовские, 
И.Ф. Горбунов, И.Е. Турчанинов, Ф.А. Бурдин, Е.Э. Дрианс- 
кий, В.Н. Кашперов, Н.А. Дубровский. Не раз бывали здесь 
соавторы Островского Н.Я. Соловьев и П.М. Невежин. Гостив- 
шие в летние месяны у Островского артисты устраивали в 
большом сенном сарае, стоявшем на берегу Куекши, спектакли 
для крестьян. 

Мысль Островского о том, что в ШЩелыкове все “ждет 
жизни от творческого духа” была им воплощена дважды — как 
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источник вдохновения, познания природы и народной жизни, 
самого мужика, которого он искренно, без снисхождения ува- 
жал, и как место, особенно способствовавшее спокойному, 
уединенному творчеству. 

Огромное значение для Островского имела в процессе 
творческого труда природа. Названия окружающих деревень, 
урочищ, лесов и речек он переносил в свои пьесы — “Сне- 
гурочку”, “Лес” и др. Бывало и обратное: в окружающую 
Шелыково местность переходили названия из его пьес. Так 
появились вблизи усадьбы зачарованный “Берендеев лес”, “Яри- 
лина поляна”. 

Был еще один важный аспект усадебной жизни Островского 
в Щелыкове — его общественная деятельность в Кинешемском 
уезде в качестве почетного мирового судьи и гласного уездного 
земского собрания. Общественная деятельность помещиков, 
часто связанная с культурной жизнью усадьбы, раскрывала 
усадебный мир вовне, расширяла его связи с городской про- 
винциальной средой. А.Н. Островский относился к своим об- 
щественным обязанностям очень серьезно, регулярно посещал 
собрания и съезды, а в неординарных случаях прибегал к 
помощи своего брата М.Н. Островского, сенатора и министра 
государственных имуществ. 

Немало сходного, на первый взгляд, с усадебным миром 
Щелыкова имела усадьба Карабиха под Ярославлем, приоб- 
ретенная Н.А. Некрасовым в конце 1861 г., вскоре после отме- 
ны крепостного права. Как и в Щелыкове, в Карабихе в то 
время имелся целостный архитектурно-парковый ансамбль, со- 
зданный в конце ХУШ в. ярославским губернатором князем 
М.Н. Голицыным, но гораздо более представительный и бога- 
тый, чем тот, который достался А.Н. Островскому. Комплекс 
его основных построек, состоящий из двухэтажного каменного 
барского дома, увенчанного легким бельведером, и двух сим- 
метричных, тоже двухэтажных каменных флигелей, когда-то 
соединенных с ним деревянными двухъярусными галереями, 
традиционно расположен на высоком холме над рекой Которос- 
лью. Столь же традиционно он окружен парком, в верхней 
части регулярным, в нижней пейзажным, с двумя копаными 
прудами. 

‘Сходство Щелыкова и Карабихи можно усмотреть в том, 
что владельцами этих имений были выдающиеся литераторы, 
представители одного поколения и близкого мировоззрения, 
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влобавок связанные дружескими отношениями: в том. что, 
приобретая усадьбы, они предназначали их для летнего отдыха 
и спокойной уединенной работы; наконец, в стремлении и 
Некрасова, и Островского к общению с крестьянами. 

Однако все это не повлекло за собой близости духовной 
атмосферы обеих усадеб. Островский, при всей своей не- 
опытности в обращении с миром усальбы очень быстро и 
органично его воспринял, ощутил традиционность усадебного 
быта и радовался всему, что позволяло рационально и инте- 
ресно этот быт наладить. Совершенно иными были взгляды 
на усадьбу у Н.А. Некрасова. По справедливому утверждению 
А.Ф. Тарасова, отношение поэта к “барской усадьбе вообще 
и Карабихской в частности” “оставалось негативным на протя- 
жении всей сознательной жизни Некрасова”. Нелюбовь его 
к усадьбе была порождена детством в Грешневе Ярославской 
губернии, родовом, но неболыном имении его отца, типично- 
го крепостника. Карабиха всегда была чужой и чуждой Нек- 
расову. Настоящим хозяином имения был его млалший брат, 
ФА. Некрасов, который сразу после покупки имения пере- 
ехал сюда и взял бразды правления в свои руки. В 1867 г. 
поэт окончательно передал Карабиху во владение брату, оставив 
за собой лишь восточный флигель, в котором жил в летнее 
время. Впрочем, в первые годы владения усадьбой она более 
радовала Некрасова. Был даже случай в 1863 г., когла у него в 
Карабихе собралась болыная компания друзей, среди которых 
были А.Н. Островский, М.Е. Салтыков-Щедрин, А.А. Потехин, 
И.Ф. Горбунов и др. Но уже на следующее лето, приехав В 
Карабиху, он испытывает тоску и гнет от окружающей его 
обстановки. 

И все же Карабиха сыграла большую роль в жизни 
Н.А. Некрасова. Она способствовала его охотничьим увлече- 
ниям, отдавая дань которым он попадал в крестьянскую среду, 
где его принимали как равного. Встречи с крестьянами, раз- 
говоры у костра, приоткрывавшие крестьянскую психологию 
и пронизанные неистощимым народным юмором, давали поэту 
богатейшие материалы для его творчества. 

В последней трети ХИХ в. в России усиливается несколько 
приглущенное в предшествующие годы воздействие на усалеб- 
ные архитектурно-парковые комплексы романтических наст- 
роений. В самом тяготении человека к природе, связи с 
которой все более утрачивались в эпоху быстрой модерниза- 
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Сосновка (под Петербургом). Дом в русском стиле. Конец ЛИХ в. 


ции общества, было заложено романтическое мироощущение. 
Но подобные тенденции в усадебном строительстве этого вре- 
мени проявлялись по-разному. Одним из проявлений но- 
вой волны романтизма было возобновление увлечения готи- 
кой. В ряде крупных поместий возникают здания дворцового 
типа, вызывающие ассоциации с французскими замками эпо- 
хи Возрождения (Шаровка Кёнигов Харьковской губернии, Ал- 
латскиви Нолькенов вблизи Чудского озера). Их архитекту- 
ра была построена на сочетании разновеликих объемов, до- 
полненных многочисленными башенками, фронтонами, зуб- 
цами. 

Иной была трактовка средневековых мотивов в менее 
крупных усальбах, где рациональные требования к загород- 
ному жилью преобладали над стремлением к романтическим 
образам, и простые очертания архитектурных масс скраши- 
_вались скупым убором — лишь намек на мотивы далекого про- 
шШлоГо. 

Романтическими побуждениями было продиктовано также 
стремление к утверждению в русском зодчестве того време- 
ни и особенно в усадебной архитектуре национального сти- 
ля. Не последнюю роль в этом процессе сыграли народни- 
ческие идеи, под влиянием которых возникает интерес к 
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крестьянскому народному творчеству во всех его видах и 
рождается мысль об использовании его самобытных мотивов 
в профессиональном искусстве. Основоположниками этого на- 
правления в архитектуре последней трети ХГХ в. были 
В.А. Гартман и И.П. Ропет (Петров), которые отказались в 
своей практике от обращения к древним прототипам и черпа- 
ли свои идеи в крестьянском прикладном искусстве. Оно вос- 
принималось многими современниками как передовое и осо- 
бенно поддерживалось В.В. Стасовым. Помимо известных 
абрамцевских построек можно назвать “Теремок” в Ольгине 
Новгородской губернии, дом в Глубоком Псковской губернии, 
пристройку к усадебному дому в Рюминой Роше Рязанской 
губернии, выполненных с применением трактуемых в этом 
роде форм. 

В целом усадебная архитектура второй половины ХХ в. 
была затронута всеми течениями, которые были характерны для 
русского зодчества той поры. Особенно модны были эклек- 
тические течения западного толка, которые в усадебном стро- 
ительстве оказались в русле традиций, сложившихся в эпоху 
классицизма. С другой стороны, может быть, именно богатство 
стилистических исканий и способствовало той многоликости 
художественных образов, которая избавила усадебное зодчество 
ОТ СКУЧНОЙ МОНОТОННОСТИ. 

Значительные изменения коснулись в это время и социаль- 
ного состава владельцев загородных усадеб. Наметившийся еще 
в предреформенные годы процесс перехода старых дворянских 
поместий в руки купечества усилился после отмены крепостного 
права. 

На первых порах, самоутверждаясь, новые хозяева стре- 
мились сохранить незыблемой старую архитектурно-парковую 
среду усальбы и оставляли в неприкосновенности внутрен- 
нее убранство барского дома, пытаясь воспроизвести здесь бы- 
товавший некогда уклад. Но по мере течения лет это охра- 
нительное отношение к художественному миру усадьбы стало 
уступать коммерческим интересам. Сначала сравнительно ред- 
ко, Но в дальнейшем все чаше встречаются случаи пере- 
стройки старых усадебных сооружений, перепланировки и вы- 
рубки парков. На их месте в результате дробления поместий 
и усадебных территорий стали возникать дачные поселки. Так, 
прекрасное благоустроенное подмосковное имение Волконских 
Каменка (Богородского уезла) к концу 1880-х гг. разделилось 
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Качановка. Кабинет-музей. На диване — В.В. Тарновский-младший. 
Последняя треть ХИХ в. 


на семь отдельных усадеб, принадлежавигих различным вла- 
дельцам, главным образом, из купечества. Ситуация “Вишне- 
вого сала”, таким образом, в реальной жизни сложилась за- 
долго до того, как она получила отражение в художественной 
литературе. | 

Любопытный пример “дачного” использования усадебной 
территории являет собой Кунцево, родовое поместье Нарышки- 
ных (с 1690 г.), разделенное в середине века между Солодовни- 
ковыми и Солдатенковыми (впрочем, последние сохранили 
старый господский дом конца ХУШ в. и значительную часть 
ландшафтного парка). Остальная территория была превращена 
ими в дачный поселок. 

Вместе с тем новые поколения купечества, укрепившие во 
второй половине ХХ в. и особенно в последней его трети 
свои позиции в экономике России, все активнее участвуют в 
культурной и художественной жизни страны. Помимо обычной 
благотворительной деятельности (строительство и содержание 
больниц, училищ, приютов, богаделен), они стали заниматься 
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финансированием издательств, театров, музеев. музыкальных 
И образовательных учреждений, коллекционированием произ- 
ведений классического и современного искусства, материаль- 
ной поддержкой литературных. художественных и научных об- 
ществ. 

Все это не могло не сказаться и на усадебном меце- 
натстве, которое не только в купеческой среде, но и дво- 
рянской становится более активным, утратив прежний покро- 
вительственный оттенок и поставив художника, композитора. 
писателя на уровень друга дома и почетного гостя. В та- 
ких усадьбах нарила дружеская творческая атмосфера, зада- 
вая тон культурному быту. Во многих случаях владельцы уса- 
деб, культурная жизнь в которых складывалась на меце- 
натской основе, и сами оказывались не чуждыми творческой 
деятельности, невольно заражаясь от своих гостей желанием 
попробовать свои силы в живописи, литературе, сценичес- 
ком искусстве. Они принимали живейшее участие во всех 
начинаниях художников, не ограничиваясь финансовой пол- 
держкой. 

Такой характер приняла жизнь в Качановке Чернигов- 
ской губернии в период, когда она оказалась во владении 
В.В. Тарновского-младшего, мецената и собирателя украинс- 
кие древностей. Им отличалось и знаменитое Домотканово 
В.Д. фон-Дервиза (вблизи Твери), которое, как писал В.А. Се- 
ров, “перейдя в руки Владимира Дмитриевича [фон-Дервиза], 
стало процветать и заняло видную позицию среди помещичьих 
тверских усадеб”46. Домотканово сыграло важную роль не толь- 
ко в жизни и творчестве Серова, но и по отношению к 
усадьбам, расположенным в округе. Таким же было и подмос- 
ковное Дугино братьев Мещериных, владельцев Даниловской 
мануфактуры. В последней четверти ХХ и начале ХХ в. оно 
стало как бы творческой базой для многих московских живо- 
писцев того времени — В.А. Серова, И.И. Левитана, И.С. Ост- 
роухова, И.Э. Грабаря и многих других. Один из владель- 
цев имения, Н.В. Мешерин, и сам был замечательным пейза- 
ЖиИСТомМ. 

Особое место не только в усадебной культуре, но и во 
всей русской художественной культуре последней трети ХХ в. 
занимало Абрамцево. Его владелец С.И. Мамонтов представ- 
лял собой поистине новый тип просвещенного мецената, ко- 
торый приглашал в свое имение единодушных в своих твор- 
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ческих взглядах художников, приверженцев прогрессивных на- 
правлений в искусстве. В усадьбе были возведены неболь- 
шие деревянные домики для размещения гостей — “Мастер- 
ская” (В.А. Гартман, 1873—1878), “Баня-Геремок” (И.П. Ропет, 
1876—1878), дача для художников (“Яшкин дом”, 1877), так 
называемая “Поленовская дача”, “Избушка на курьих нох- 
ках” (В.М. Васнецов, 1883) для детей. В Абрамцеве подо- 
лтгу жили и работали многие прославленные живописцы. Сов- 
местные выходы на этюды, занятия в гончарной мастерской, 
рисовальные вечера, домашние спектакли, поездки в поис- 
ках произведений народного творчества — все это питало об- 
разовавшийся здесь уникальный художественный мир. И.Е. Ре- 
пин, В.А. Серов, С.А. и К.А. Коровины, И.С. Остроухов, 
АМ и ВМ. Вас-нецовы, В.И. Суриков, М.М. Антокольский, 
Н.В. Неврев, М.А. Врубель, М.В. Нестеров, М.В. Якунчикова- 
Вебер, искусствовед А.В. Прахов — вот далеко неполный пере- 
чень участников этого усадебного художественного сообщества. 
Воцарившееся здесь тяготение к общей, коллективной рабо- 
те особенно ярко проявилось в процессе проектирования и 





Абрамцево. Мастерская. 1870-е гг. 
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Абрамцево. Церковь. 1880-е гг. 


строительства Абрамцевской церкви (под руководством В.Д. По- 
ленова и В.М. Васнецова). 

Абрамцево примечательно также своим интересом к на- 
родному искусству и стремлением привлечь внимание об- 
щества к этому выдающемуся явлению русской художествен- 
ной культуры. Оно не остановилось при этом на одном 
лишь коллекционировании произведений народного творчества; 
под руководством Е.Г. Мамонтовой и Н.В. Поленовой здесь 
были организованы мастерские для крестьянских подростков, 
с целью возрождения и развития национального самобытно- 
го искусства, с особым вниманием к забытым женским ре- 
меслам. 
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Есть еще один момент в духовном мире Абрамцева — 
уважение к его историческому прошлому. В свое время ощу- 
щение этого прошлого стимулировало покупку Мамонтовыми 
Абрамцева. Они приютили у себя в качестве управляющего 
старого слугу Аксаковых Максимыча “любили слушать его 
рассказы про прошлое житье-бытье и с особой нежностью 
сберегали все, что было связано с именем великого позта 
русской природы Сергея Тимофеевича Аксакова”47. Мамон- 
товы устроили в доме мемориальный кабинет С.Т. Аксако- 
ва — своего рода знамение времени, проявление музейного 
отношения к прошлому, как важному элементу усадебной куль- 
туры. | 

В последней трети века наметились новые тенденции в 
развитии усадебной культуры, связанные с приближением не- 
которых форм усадебной культуры к дачной. Следует иметь 
в виду, что соотношение “усадебного” и “дачного” в культуре 
усальбы связано не только и не столько с архитектурой, но, 
что гораздо важнее, с определенным типом культурного быта 
усадьбы. На это обратил внимание Г.Ю. Стернин, опреде- 
ливший один из признаков, свидетельствующих о нНаличий 
тенденции “превращения абрамцевской жизни из “усадебной” 
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в “дачную” — “культ дилетантизма”, свойственный многим ув- 
лечениям абрамцевского кружка“, но особенно зримо высту- 
пающий в его любительских театральных постановках. Говоря о 
своеобразии эстетической программы этого дилетантизма, ис- 
следователь уточняет некоторые моменты, сближающие Абрам- 
цево с понятием “дачи”. 

К этим убедительным наблюдениям хотелось бы доба- 
вить. несколько слов о свойственных культурному быту Аб- 
рамцева свободных, демократических взаимоотношениях всех 
обитателей усадьбы — и постоянных и временных. И если 
хозяева Абрамцева смотрели на него в силу очень многих 
обстоятельств как на усадьбу, то в глазах его гостей оно 
приобретало значение “дачи”. Сама временность пребывания 
здесь художников, сколь бы ни слитен был их кружок и 
с каким бы ралдушием их ни встречали здесь, эта усадьба не- 
минуемо должна была вызывать у них ассоциации с “дачей”. 
Но лля Мамонтовых при всей их демократичности, разносто- 
ронности интересов это был все же усадебный мир со 
свойственными ему культурными традициями и обычаями. 
Отсюда проистекает стремление к сохранению дома Аксакова 
в неприкосновенном виде, устройству мемориальных комнат, 
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просветительской деятельности в окружающих крестьянских 
селениях; даже толчком к строительству церкви послужило 
желание помочь крестьянам, вынужденным из-за распутицы 
присутствовать на пасхальной службе в усадебном доме Аб- 
рамцева. 

Характерным примером превращения усадьбы в дачу может 
служить старинная барская усадьба Кучино, принадлежавшая в 
первой половине ХХ в. Рюминым. В последней четверти века 
ее владельцами. стали братья и сестры Рябушинские, наследники 
фабриканта и финансиста П.М. Рябушинского, отказавшиеся от 
раздела имения. Оставив, по воспоминаниям Ю.А. Бахрушина, 
пустым “приобретенный стариком Рябушинским огромный, не- 
красивый и мрачный старый барский дом Рюминых”, они 
понастроили себе в разных концах парка дачи, “где жили 
независимо и самостоятельно”). Но “все они были людьми 
оригинальными и талантливыми”, а один из них Д.П. Рябу- 
шинский, основал в Кучине Аэродинамическую лабораторию, 
которая превратилась впоследствии (1904 г.) в известный Аэро- 
динамический институт. 

С другой стороны, в усадебной культуре, прежде всего 
связанной с имениями, принадлежавшими купечеству и твор- 
ческой интеллигенции, начал заявлять о себе и обратный 
процесс — от “дачи” к “усадьбе”. По существу, чеховское 
Мелихово 1890-х гг., обладавшее довольно обширными угодья- 
ми, было все же дачей. Не случайно его дом располагался в 
селе, на деревенской улице, причем в селе этом имелись 
еще две-три помещичьи усадьбы и значительное число крес- 
тьянских дворов. Однако и А.П. Чехов и его близкие вос- 
принимали Мелихово как настоящую усадьбу; с этим пони- 
манием они строили свой быт и свои отношения с крестьянами 
и соседними помещиками. 

Что касается реконструкции усадебных комплексов, ко- 
торая нередко следовала за переходом поместья к новым хо- 
зяевам, то она побуждалась разными причинами, но сравни- 
тельно редко — эстетической “слепотой” в восприятии старин- 
ных зданий. Чаще всего перестройке подвергались обветшавшие 
деревянные строения, возобновлявшиеся обычно в кирпиче. 
Появление в этих случаях на месте старых сооружений но- 
вых, более представительных и великолепно убранных, стим- 
улировалось стремлением выходцев из купеческой среды к са- 
моутверждению, укреплению своего престижа. Однако блестя- 
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щее образование новых поколений купечества. их увлечение 
современным искусством способствовали тому. что в творимую 
ими, разумеется, с помощью профессиональных архитекторов и 
художников, усадебную среду, новые художественные веяния в 
конце ХХ и особенно в начале ХХ в. проникали активнее, чем 
в усадьбу дворянскую. 

Примером может служить подмосковное имение В.Е. Моро- 
зова Одинцово-Архангельское (ныне Домоделовского района). 
обустроенное в 1892—1894 гг. по проекту Ф.О. Шехтеля. Мно- 
гоплановая композиция и богатое убранство главного дома 
придали его облику дворцовый характер. В то же время 
“ренессансно-барочный” стиль, в котором были выполнены его 
фасалы, вкупе с живописным построением масс, то высту- 
пающих из тела здания, то отнесенных вглубь и увенчанных 
высокими кровлями и шатрами, являли собой “русский ва- 
риант перехода от эклектики к модерну, первый и самый 
ранний его этап”. Уловленные архитектором элементы гря- 
дущего модерна были с удовлетворением восприняты заказчи- 
ком, предоставившим ему широкую возможность для экспе- 
римента, связанного с рождением в русской архитектуре нового 
СТИЛЯ. 

И все же случаи применения модерна в усадебной куль- 
туре конца ХШХ—начала ХХ в. были не очень часты, воз- 
можно, благодаря довольно быстрому вытеснению в этом 
стиле романтических тенденций, свойственных ранней стадии 
его развития, тенденциями рационалистическими. Значительно 
болышее распространение модерн имел в дачном строитель- 
стве начала ХХ в., которое (несмотря на отсутствие необхо- 
димой для существования усальбы хозяйственной базы) по 
многим параметрам культурного быта, по трактовке садово- 
парковой среды склонялось скорее к усадебному, нежели дач- 
ному типу. Среди них — такие разноплановые образцы, как 
дача Пфеффер в Сокольниках в Москве (1910-е гг., архитектор 
АУ. Зеленко), дача В.А. Носенкова в Иванькове под Москвой 
(1908—1909 гг., художник В.А. Симов и архитектор Л.А. Вес- 
нин), дача Л.Н. Андреева на Карельском перешейке, близ 
станции Райвола (ныне поселок Рощино, Ленинградской об- 
ласти). 

В причудливой архитектуре дачи Пфеффер, сливающейся с 
природой, как бы вырастающей из нее, в криволинейных, 
скользящих очертаниях сложного объема здания предвосхища- 
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Введенское. Усадебный дом конца ХУП — начала ХИХ в. 
Перестроен в начале ХХ в. 


лись тенденции, получившие впоследствии развитие в так назы- 
ваемой органической архитектуре. Впечатление естественного, 
природного происхождения архитектурных форм усиливалось 
внутри здания, где были сохранены стволы росших здесь дере- 
вьев и стояла мебель, изготовленная из кривых сучьев и 
необработанного дерева с резными и пропильными вставками, 
изображающими сказочные существа. 

Простой и лаконичный облик дачи В.А. Носенкова, восхо- 
дящий к коттеджному типу, отражал НИИ ЬО ПоЗИ- 
ции в архитектуре модерна. 

Но особенно примечательной была дача Л.Н. Андреева, 
возведенная в 1900-х гг. А.А. Олем. Архитектура этого соор- 
ужения не имела характерных элементов модерна, но тем 
не менее, благодаря некоторой тяжеловесности своих пропор- 
ций, скупости убранства, главный мотив которого составляли 
лаконичные, из толстых бревен стены, “острому” силуэту и 
соотношению основных масс, она может почитаться типичным 
примером этого стиля. Своеобразию внешнего облика дома 
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Л.Н. Андреева вполне отвечали его интерьеры. Интересен был 
кабинет писателя, в очертаниях убранства и обстановки ко- 
торого преобладал мотив трапеции: в преувеличенной гро- 
моздкости меблировки, контрастирующей с белыми стенам. 
ощущалось тяготение к уединению, к отрешению от окружа- 
ющей среды. 

Судьба русской усадьбы в ХХ в. сложилась таким об- 
разом, что при всем ее поступательном развитии в нем быва- 
ли периоды определенного, иногла довольно заметного спала. 
Они обычно приходились на время значительных историчес- 
ких неурядиц и социальных перемен, которые затрагивали все 
стороны русской культуры, в том числе и усадебную. Запусте- 
ние воцарилось в загородных поместьях после войны 1812 г. 
заметный спад в развитии русской дворянской усадьбы про- 
явился и в середине ХХ в. — в предреформенные и после- 
реформенные годы. Этот процесс усилился к концу ХХ В.. 
в эпоху дальнейшего разорения дворянства, особенно средне- 
го и мелкопоместного. “Конец быта” дворянского наблюдал 
С.П. Дягилев, совершавший в процессе полготовки портрет- 
ной выставки 1905 г. “долгие объезлы” дворянских гнезд: “Глу- 
хие заколоченные майораты, страшные своим умершим ве- 
ликолепием дворцы, странно обитаемые сегодняшними ми- 
лыми, средними, не выносящими тяжести прежних парадов 
людьми. Здесь доживают не люди, а доживает быт”?!. 

Однако, наряду с угасанием дворянского усадебного быта 
культура русской усадьбы испытала определенный подъем, свя- 
занный главным образом с купеческой усадьбой. Под влиянием 
журнала “Мир искусства” и художников его круга в коние 
ХХ — начале ХХ в. возникает значительный интерес к худо- 
жественной культуре второй половины ХУП— начала ХХ в.. 
отмеченной расцветом русского зодчества. На долю купечес- 
кой усадьбы, в большей степени, чем дворянской. пришлись 
опыты реализации провозглашенной “Миром искусства” идеи 
возрождения в архитектурной среде усальбы поэтических об- 
разов ее далекого прошлого, воплощения их в формах нео- 
классицизма, как бы возвращающих усадебную культуру к ее 
истокам. 

Период, когда в стиле неоклассицизма возводились но- 
вые усадьбы или перестраивались старые, охватывает всего лишь 
7—8 лет. Большинство строительных работ не только в заго- 
родных имениях. но и в городах было прекращено в связи 
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Горки. Усадебный дом конца ХУШ-— начала ХХ в. 
Перестроен в начале АХ в. 


с началом первой мировой войны. При реконструкции ста- 
рых усадебных домов декларативно сохранялась в общих чер- 
тах их композиция, но как правило менялись внутренняя пла- 
нировка, декоративное убранство, пропорции. Иногда было 
достаточно “чуть-чуть” изменить облик здания, чтобы он при- 
обрел характерные черты неоклассицизма. В этом отноше- 
нии очень показательны подмосковные Введенское Якунчиковых 
(под Звенигородом) и Горки 3.Г. Морозовой-Рейнбот (ныне 
Горки-Ленинские). — 
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В 1912 г. деревянный дом во Введенском. созданный нз 
рубеже ХУШ-ХХ вв. Н.А. Львовым по заказу Лопухиных. был 
разобран, и на его месте в тех же габаритах было возведе- 
но новое кирпичное здание, в общих чертах повторяющее ком- 
позицию старого, но с отступлением в пропорциях. декора- 
тивном убранстве, внутренней планировке и обладающее всеми 
признаками неоклассицизма. 

Еше более существенной переделке подвергся ансамбль 
Горок, также _ возникший на рубеже ХУШ-ЖХ вв., отре- 
монтированный незадолго до перехода в руки 3.Г. Морозо- 
вой-Рейнбот, и все же перестроенный новой хозяйкой в со- 
временном неоклассическом духе под руководством Ф.О. Шех- 
теля. Суть происшедших изменений заключалась в “смягчении“ 
всей стилистики архитектурного облика главного здания и 
приобретении ею некоторой “женственности” и подчеркнугого 
изящества. Характерно использование в архитектуре этого зда- 
ния и иных построек в Горках мотива полуротонды, заим- 
ствованного зодчими начала ХХ в. в архитектуре класси- 
цизма и весьма полюбившегося им. Подобный мотив мож- 
но проследить в господском доме подмосковного Любвина 
Н.Г. Пыльцовой (1911—1912 гг., архитектор А.Э. Эрихсон). в 
обоих деревянных домах — “старом” и “новом” — в подмос- 
ковном имении Банзы Виноградове, созданного в 1770-х г. 
А.И. Глебовым (перестройка первого и постройка второго в 
1910-х гг. приписывается И.В. Жолтовскому) и др. 

Приобщение купеческого сословия к традициям дворян- 
ской усадебной культуры, органичное вживание в присущий 
усадьбе быт, основанный на стойких духовных и культурных 
традициях, сочетались с тонким восприятием современной ху- 
дожественной культуры, связью с художественной жизнью, 
новым пониманием меценатской деятельности, новыми на- 
правлениями в коллекционировании. Включение торговых, фи- 
нансовых и промышленных деятелей в культурную жизнь спо- 
собствовало, с одной стороны, расширению связей русской 
художественной культуры с современным западным искусст- 
вом, с другой — в силу крепости корней этого сословия. 
глубоко и разветвленно пронизывающих народную почву, опре- 
делило возрождение и жизненность национальных традиций, 
прямо или опосредованно усиливших в конце ХГХ — начале 
ХХ в. свое влияние. 

История усадьбы вобрала все сложные социальные катак- 
лизмы ХХ столетия. Однако всегда в усадебной среде и быте 
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присутствовало нечто такое, что создавало его гармонию, сба- 
лансированность, несводимость ни к городской, ни к сель- 
ской жизни, давало новое понимание центра и периферии в 
российской культуре. Представляется, что известная устой- 
чивость сложного и многопланового усадебного мира опре- 
делялась его соразмерностью с жизнью человека, близостью 
к облагороженной природе, детально продуманной средой для 
существования семьи, относительной уединенностью и изби- 


рательностью круга общения. В центре усадебного мира стоял 
человек, организующий в соответствии со своими представле- 
ниями о частной жизни окружающее его пространство. 
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Быстрин В.П. 71, 72 


149, 196, 


120, 


Вален-Деламот Ж.Б. 116 
Васильев Ф.А. 324 

Васнецов А.М. 174, 355 
Васнецов В.М. 243, 354, 355 
Вебер К.М. 176 

Вебер М. 67 

Веденецкий П.П. 158 


Вейнберг Л.Ъ. 70 
Веласкес Р. 324 
Венгеров С.А. 370 
Венелин Ю.И. 144 
Венецианов А.Г. 158 
Вергилий 135 
Вергунов А.П. 315, 365 
Верещагин В.В. 174 
Веронезе П. 324 
Верховский В.М. 69, 70 
Веселовский Г.М. 68, 72 
Веселовский К. 114 
Веснин Л.А. 361 
Вигель Ф.Ф. 113, 136 
Вилинбахов Г.В. 74, 113 
Виллуан А.И. 177 
Виллуан В.Ю. 177 
Виноградский АН. 177 
Винтер 193 
Вист А.Ф. 117 
Витте С.Ю. 41 
Водарский Я.Е. 66, 67 
Волконские 313, 352, 366 
Волконский П.М. 276 
Волконский С.М. 313, 369 
Волховская Т.Г. 330 
Вольтер М.Ф. 279, 306 
Волынские 291 
Воронихин А.Н. 116 
Воронцов И.И. 274, 291 
Воронцов М.С. 338, 370 
Воронцовы 291, 339 
Воронцовы-Дашковы 284 
Воскресенский Н.В. 68, 72 
Врангель Н.Н. 302, 368 
Врубель М.А. 243, 355 
Всеволожский В.А. 292 
Всеволожский С.А. 292 
Второв Н.И. 152, 153 
Вяземские 279, 301, 311 
Вяземский А.И. 280 
Вяземский П.А. 78, 
326 


322 


у 


149, 


Гагарин С.И. 278 

Гайдебуров П. 183 

Гакстгаузен А. 160 

Гамалея С.И. 277 

Ган ИА. 71 

Гартман В.А. 351, 354 

Гаршин В.М. 344, 370 

Гацисский А.С. 171, 
199, 200 

Ге Н.Н. 174, 175 

Гегель Г.В. 279 

Герард А.И. `279 

Герман Л. 137 

Герцен А.И. 34, 142, 
148, 149, 197, 198 

Глаголева О.Е. 197 

Глебов АИ. 364 


173, 182, 


143, 145, 


Указатель имен 


Глебов-Стрешнев Ф.И. 285, 291. 
307 

Глебовы-Стрешневы 291, 3062 

Глинка М.И. 116, 176 

Глинка Ф.Н. 29 

Глинский Б.Б. 196, 197, 199, 200 

Гнедич Н.И. 81 

Гоголь Н.В. 35, 116, 123, 124, 
147, 149, 152, 159, 167, 198, 
240, 343, 345—347 

Гойен Я. ван. 324 

Голицын А.М. 293, 294 

Голидын Б.В. 275, 293 367 

Голицын Б.М. 294, 366 

Голицын М.Н. 349 

Голицына Н.П. 293, 366, 367 

Голидыны 272, 279, 294, 295, 
312, 325 

Гольдштейн С.Н. 199 

Горбунов И.Ф. 348, 359 

Горизонтов И.П. 161, 199 

Городцов А.Д. 177 

Горохов В.А. 315, 365 

Горький А.М. 191 

Готье Т. 113, 121, 123 

Грабарь И.Э. 354, 371 

Грабовский М. 370 

Градовский АД. 180 

Грановский Т.Н. 154 

Гребенка В.П. 331 

Гревс И.М. 13, 14, 65, 66, 73 

Греч А.Н. 266, 300, 302, 307, 
365, 367, 368 

Греч Н.И. 137 

Григорий Москвич 92, 115 

Григорович Д.В. 344 

Громыко М.М. 252, 259, 26— 
263 

Грот Я.К. 369 

Гуревич А.Я. 196 

Гуренок М.К. 370 

Гучков А.И. 113 


Дабиж В.Д. 19? 
Давид Ф. 305 
Даль В.И. 72, 
198, 238, 262 
Дейч Г.М. 197 
Дельвиг А.И. 28 
Дементьева В.В. 197 
Деменьков Н.С. 291 
Демидов И.Г. 131, 312 
Де-Пуле А.Ф. 152, 169 
Дервиз фон В.Д. 354 
Державин Г.Р. 78 
Джаншиев Г.А. 69 
Дидро Д. 306 
Дитятин И.И. 65, 68. 69. 
366, 369 
Дмитриев Н.Д. 177 
Дмитриев-Оренбургский 174 
Добужинский М.В. 48 


144, 149, 159, 


180, 


48* 


Добротворский Н.А. 198, 
Доводчиков К. 154, 155, 199 


Долгоруков-Крымский В.М. 29:, 


295 
Долгоруковы 296 
Долина М.И. 189 
Достоевский Ф.М. 15 
Доу Дж 118 
Дрианский Е.Э. 348 
Дружинин АВ. 344 
Дружинин Н.М. 261 
Дубасов И.И. 69, 182 
Дубровский Н.А. 348 
Дынник Т.А. 69 
Дюккер Е.Э. 174 
Дягилев С.П. 362, 371 


Евангулова О.С. 267, 365, 367 

Екатерина П 16, 34, 393, 54, 95, 
118, 269, 365 

Елизаветина Г.Г. 197 

Емичев А. 144 

Ермак Тимофеевич 235 

Ермолов АП. 297 

Ершов П.П. 144 

Ефименко П.С. 251, 261 


Жадовская Ю.В. 154 
Жако П. 116 
Живокини В.И. 35 
Жизневский А.К. 182 
Жилярди Д.И. 270, 333, 370 
Жолтовский А.В. 364 
Жуковский В.А. 78, 81, 
149, 150, 152 
Жуковский П.В. 118 
Журавлев Ф.С. 174 
Журавлева Л. 20 


148, 


Забелин И.Е. 263 

Загоскин М.Н. 156,157,163,199 
Зайончковский П.А. 74 
Зайцева ААА. 196 
Закревский А.А. 276 
Зарецкий В.П. 189 

Зарубин И. 115—117 
Захарова Л.Г. 197 

Згура В. 366, 368 

Зеленин Д.К. 262 

Зеленко А.У. 361 
Зельницкий Г.К. 130 
Зиновьев 132 

Зиновьева М.К. 120 
Златоврацкий Н.Н. 245, 262 


Иванов А.Е. 68, 12 
Иванов А.Н. 198 

Иванов В.Н. 197 

Иванов С.И. 118 

Иванова Л.В. 266, 365, 369 
Иванюков И.И. 69, 191 
Ивзск У. Г. 366 

Измайлов ММ. 284 


Иоффе ^Е 74 


Кабузан В.М. 66, 
Каверин К.Л. 66, 72 
Кавос А.К. 122 
Каганов Г.З. 1:2 
Каждан Т.П. 365 
Кэзаков М.Ф. 276, 284, 301, 37: 
Калиновский Я. 154 
Камерон Ч. 302 
Канкрин Е.Ф. 142 
Кант И. 279 
Карагеоргиевич А. :89 
Каракозов Д.В. }7! 
Карамзин АН. 149 
Карамзин Н.М. 34, 7$, 9%, 
157, 149, 196. 197. 24%, 
312, 369 
Карамзина С.Н. 149 
Карбонь АТ. 118 
Катенин П.А. 274, 
Каткова С.С. 366 
Кзуфман Р.С. 159, 199 
Кашперов В.Н. 348 
Кваренги Д. 302 
Квитко-Основьяненко Г.Ф. 159 
Кеппен П.И. 160 
Керенский А.Ф. 67 
Кизеветтер АА. 149, 
199 
Кинляковы 370 
Киреевский П.В. 144 
Кириков Б.М. 103, 126 
Кириченко В.И. 3728 
Кириченко Е.И. 267, 
369, 371 
Киселев П.Д. 261 
Клодт К.К. 1:59 
Клодт П.К. 118 
Клокман Ю.Р. 66 
Козаржевский А.Ч. 74 
Козлов В.П. 197 
Козловский М.И. 118 
Козляков В.Н. 196 
Колбасин Е.Я. 344 
Коленлас П. 158 
Кольцов А.В. 34, 144 
Конлратьев Б.С. 198 
Конечный А.М. 124 
Корзухин А.И. 174 
Коринфский АА. 261. 
Корнель П. 306 
Корнилов ААА. 200 
Корнилов П. 199 
Коробко М.Ю. 366. 367 
Коровин К_А. 355 
Коровин С.А. 355 
Короленко В.Г. 44, 
199, 200 
Кор-Портер Р. 311 
Корш А.Ф. 110, 120 
Костомаров Н.И. 163 


ВЕ 
241. 


279, 2366 


160, 197, 


365, 568, 


262 


70, 165, 


580 


Указатель имен 





Кошелев Н.А. 174 
Кошиман Л.В. 200 


Крамской И.Н. 174,176 


Краснобзев Б.И. 201 


Крашенинникова И. 197 


Крендовский Е.Ф. 331 
Кривцов Е.И. 325 


Кривцов Н.И. 322—324, 369 


Кривцов П.И. 323 
Кропоткин П.А. 120 
Крушеван А.П. 68, 72 
Крылов И.А. 81 
Крылов Н.С. 158 
Кузнецов В.И. 367 
Кузьмичев А. 199 
Куинджи А.И. 174 
Кукольник Н.В. 331 
Кулибин И.П. 70 
Куприянов А.И. 66 
Куракин Ал-р Б. 275. 
Куракин Ал-й Б. 276, 
Куракин Б. А. 291 


Куракин С.Б. 275. 280. 291 


Куракин Ф.А. 367 


Куракины 270, 280, 
300, 302 

Курмачева М.Д. 69 

Кутайсовы 302 


Кутузов М.И. 95. 118, 2 


Кутузов Ф.М. 347 
Кучумова Л.И. 261 
Кюстин Аде 113. 145. 


Лабзин А.Ф. 292 
Лавровский К.В. 173 
Лажечников И.И. 312 
Ламакин Г.Я. 177 
Лансере Е.Е. 48 
Лаперуз Ж.Ф. 307 
Лапин В.В. 74 
Ласунский О.Г. 126, 
162, 196, 198, 199 
Лафонтен Ж. 306 
Левандовский А.А. 200 
Левинсон А. 124 
Левитан И.И. 354 
Левшин В.А. 130 
Ле-Гофф Ж. 196 
Ленин В.И. 67 
Лермонтов М.Ю. 
116. 149. 150. 392. 
Лествицын В.И. 199 
Ливрон В. 19. 67 
Листова Т.А. 234 
Лихачев Д.С. 5. 66, 
321, 365, 368. 369 
Лобачевский Н.И. 136, 
Ломоносов М.В. 97, 
279 
Лопухин П.А. 
Лопухин П.В. 


29. 


292 
299 


280 
280 


291. 


198 


304. 


193 
118, 


Попухины 291. 302, 362 


294. 


119, 


Лосский Н.О. 218, 260 
Лотман Ю.М. 6, 73, 


113, 
136, 266, 


365. 


137, 138, 197, 


Лубченков Ю.Н. 198 
Лукомский Г.К. 369 
Луппов С.П. 196 
Лутовинов И.И. 343 
Львов Д.И. 288 
Львов Н.А. 270, 288, 


299, 
362 


Львовский С. 154 
Любецкий С. 367 


Мзгзига 323, 324 

Мзкарихин В.П. 206 

Макаров В.И. 118 

Макаров К.А. 158 

Маковский В.М. 176 

Максимов В.М. 176 

Максимов С.В. 315. 
260 

Максимович М.А. 144 

Малютин С.В. 243 

Мамонтов С.И. 193, 243, 354 

Мамонтова Е.Г. 356 

Мамонтовы 356, 358 

Манлелыштам О.Э. 26, 68 

Марков Л. 228 

Мартос И.П. 33, 118 

Мас Н. 334 

Масленников К.И. 210 

Мачульский Е.Н. 367 

Медведев Т.М. 177 

Мельгунов Б.В. 154, 155, 199 

Мельников П.И. 153 

Мендельсон Я.Л. 176 

Менелас А.А. 322 

Ментцель Т. 305 

Меншиков Н.С. 275, 279, 285 

Меншиковы 272 

Мертенс В.Ф. 134 

Мешерин Н.В. 354 

Микешин М.О. 118 

Миллер А.С. 324 

Милов Л.В. 67, 259 

Милошевич Н.С. 152 

Мильтон Дж. 240 

Милюков П.Н. 147, 198 

Милютин Н.А. 12, 65 

Минин К. 33, 96, 118, 235 

Миронов Б.А. 66, 67 

Михайлов А.Р. 152 

Михайлова И.А. 189 

Михайлова М.Б. 367 

Михайловский А.Г. 20. 65. 67— 
69 

Могилянский Н.М. 69 

Мольер Ж.Б. 306 

Монферран А-А. 118 

Мордовцев Д.Л. 42, 69, 173 

Морозов В.Е. 359 


121, 
267, 


302, 


216. 259, 


Морозов В.Ф. 278, 366-368 

Морозов И.А. 263 

Морозов С.Т. 243 

Морозова Г.М. 200 

Морозова-Рейнбот З.Г. 362, 363 

Москвич Григорий — см. Григо- 
рий Москвич 

Мосолов А-А. 121 

Мохначева М.П. 200 

Моцарт В.А. 176 

Мрочек-Дроздовский П.Н. 181 

Музиль Н.И. 348 

Муравьев Н.Н. 
369 

Мурзакевич Н. 130, 139, 197 

Мусин-Пушкин А.И. 300 

Мыльников Н.Д. 158, 199 

Мясников М.Н. 130 

Мясоедов Г.Г. 174, 176 


297, 314, 368, 


Надеждин А.Д. 15$. 
Надеждин Н.И. 143 
Надсон С.Я. 182 
Наполеон Б. 95, 118, 135 
Нардова В.А. 69, 200 
Нарышкина 339 
Нарышкины 352 
Невежин Н.М. 348 
Неелов В.И. 321 
Некрасов Н.А. 156, 
344. 349, 350, 370 
Некрасов Ф.А. 350 
Немирович-Данченко В.И. 
260 
Нестеров М.В. 355 
Нефедов А. 368 
Нечаев С.Д. 139 
Никитенко А.В. 138, 149, 197 
Никитин И.С. 152, 163 
Никифоров М.М. 120 
Николай 1 17, 34, 40, 43, 78, 
95, 98, 118, 140, 145, 147, 
150, 182, 199, 313, 323 
Николай П 189 
Новиков А.И. 
Новиков И.В. 292 
Новиков Н.И. 290, 293, 312, 367 
Норлштейн А.П. 153 
Носенков В.А. 361 
Ньюлин Т. 268 


162, 342, 


2, 


292 


Овсянико-Куликовский Д.Н. 
180. 200 

Огарев Н.П. 13, 65 

Одоевский В.Ф. 326, 345 

Ожегов М.И. 239, 262 

Ожегов С.С. 368 

Озерова Г.Н. 72 

Олейников Д. 366. 367, 369 

Олем А.А. 361 

Ольденбург Ф.Ф. 32, 68, 262 

Опекушин А.М. 118 


Указатель имен 


35! 


Е а а м о лее ЗО 


Опочинин Е.Н. 330, 369 

Оппенгейм КА. 69, 70 

Орлов В. (внук) 292 

Орлов В.Г. 271, 279, 292, 298, 
367 

Орлов Г.Г. 279, 291 

Орловский Б.И. 118 

Орловы 271, 294, 366, 368 

Остерман-Толстые 312 

Островский А.Н. 26, 30, 35, 36, 
56, 58, 68, 69, 71, 342, 347. 
348, 349, 350, 370 

Островский М. Н. 347, 349 

Островский Н.Ф. 347, 348 

Остроухов И.С. 354. 355 

Остряков А.А. 70 


Павел [ 274, 291, 299, 302 

Павлова К. 131 

Палладио А. 302 

Пальм Младший 69, 324 

Панаевы 132 

Панин Н.П. 279 

Панкова Н.Б. 367 

Парланд А.А. 118 

Паскевич И.Ф. 278, 293 

Пассек В.В. 145, 198 

Пекарский П.П. 369 

Пенкина 3.М. 68 

Перевлесский П. 154 

Перевощиков Д.М. 136 

Перов В.Г. 174. 

Перфильева Л.А. 280, 367, 368, 
369 

Петипа М.И. 189 

Петр Г 33, 39, 93, 98, 117, 118, 
282 

Петрова Т.А. 369 

Петровская И.Ф. 69, 120, 124, 
165, 193, 196, 199, 200, 201 


Печерский А. — см. Мельников 
П.И. 

Пешков АМ. — см. Горький 
А.М. 


Пивоварова Ю.С. 196 
Пиксанов Н.К. 16. 66. 132, 152. 
196 

Пиотрошко Л.А. 359 
Пирожкова Т.Ф. 198 
Пирумова Н.М. 200, 
Писарькова Л.В. 200 
Платов М.И. 236 
Плещеев А.А. 312 
Плотников МА 195, 201 


367 


Погодин М.П. 138, 139, 149. 
197, 347 

Пожарский Д.М. 33, %, 118, 
235 


Поюкшишевский В.В. 72 
Полежаев Н.И. 312 
Полевой Н.А. 148, 149, 198 
Поленов В.Д. 355 


Поленова Н.В. 356, 37! 

Поливанов В.Н. 182 

Поломарчук П. 97, :19 

Полонская ЖА 370 

Полонский Я.П. 343, 376 

Полторацкие 326 

Подторанкий Д.М. 326 

Полторацкий СД. 326, 327 

Понятовский 
116, 278 

Попов А.П. 370 

Попов Л.В. 174 

Португалов В.О. 173 

Потехин АА 350 

Потоцкий Ф. 305 

Прахов А.В. 355 

Предтеченский А. 198 

Преображенский В. 261! 

Преображенский И.В. 26! 

Придорогин И.А. 152 

Приклонский С.А. 71 

Пругавин А.С. 31, 68, 262 

Прянишников Д.Н. 259 

Прянишников И.М. 176, 177 

Пукирев В.В. 174 

Путята Н.В. 345—347 

Пушкарев И. 115 

Пушкин А.С. 34, 39, 49, 78, 81, 
7, 114, 118, 121, 123, 144, 
149, 150, 152, 193, 269, 295, 
304, 308, 310, 322, 368 

Пыльцова Н.Г. 364 


Рабинович М.Г. 66, 71 

Рабле Ф. 196 

Рабус К.И. 331 

Равинский Д.К. 10 

Радищев А.Н. 32 

Разумовские 270, 334 

Разумовский Л.К. 335 

Расин Ж. 306 

Растончин Ф.В. 274, 292 

Растрелли К.Б. 118 

Рашин А.Г. 66 

Ревзин Г.И. 302, 365, 367, 368 

Рейсер С. 139, 197 

Репин И.Е. 174, 176, 355 

Рид Т.М. 240 

Ринальди А. 116 

Розанов Н.И. 69 

Розин В.М. 65 

Романович-Славатинский 
270, 366 

Романовы 307 

Ропет И.П. (Петров) 352, 354 

Росси К.И. 118, 122, 295 

Рубинплтейн А.Г. 26, 62, 177 

Рубинштейн Е.И. 196 

Рубинштейн Н.Г. 177 

Рузвельт ЦП. 268, 316 

Румянцев Н.П. 138, 293, 368 

Румянцев П.А. 95, 118 


Станислав-Август 


А.В. 


Румяневы 278 
Румянцевы-Паскевич 366 
Русео Ж.-Ж. 306, 323 
Рылеев К.Ф. !38 
Рында И.В. 370 
Рынлзюнский Н.Г. 
в. 1" 
Рюмины 358 
Рябушинские 358 
Рябушинский Д.Н. 
Рябутинский П.М. 
Рязанов А.М. 366, 


14, 15, 66, 


359 

358 

367 

Сабуров Я.И. 325, $25, 369 

Сазаренская Т.Ф. 368 

Савина М.Г. 344 

Савицкий КА. 32. 

Садовская О.О. 348 

Садовский М.П. 345 

Салтыков Г.А. 292 

Салтыков Н.В. 118 

Салтыков-Щедрин М.Е. :63, 
195, 350 

Салтыковы 278, 328 

Самарин И.В. 35 

Самарин Ю.Ф. 347 

Сафьянова А.В. 260 

Сахаров И.П. 1!44 

Свиньин П.П. 137 

Севинье де 307 

Сегор Ф.П. 307 

Селиванов В.В. 25$ 

Селифонтов Н.Н. 182 

Семевский В.И. 270 

Семевский М.С. 2, 71 

Семенов-Тян-Шанскый В. 67 

Семенов-Тян-Шанский Н.И. 
339, 370 

Семирадский Г.И. 174 

Серебренников С.А. 154 

Серов В.А. 354, 355, 371 

Сидоров АА. 196 

Симюв В.А. 36! 

Симонов 136 

Скалон В.Ю. 173 

Скобелев М.Д. 235 

Скоропадский И.И. 337 

Скриб Э. 35 

Слепцова И.С. 262, 263 

Случевский К.К. 183. 20 

Смирнов А.В. 182 

Сыирнов В. 201! 

Смирнов Л. 265, 365 

Смирнова-Россет А.О. 
198 

Снегирев И.М. 144 

Советов А.В. 259 

Соколова В.К. 259, 262, 263 

Содлатенковы 353 

Соллогуб В.А. 158, 159 

Солнцев Ф.Г. 148. 336 

Соловьев Н.Я. 348 


176 
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Соловьев С.М. 163 

Солодовниковы 353 

Сомина В. 124 

Сорока Г.В. 158 

Сорокин И. 199 

Сорокин П.А. 106, 121 

Сперанский М.М. 139, 149 

Спрингис Е.Э. 366 

Срезневский И.И. 131 

Станкевич Н.В. 144, 279 

Станько А.И. 197 

Станюкович К.М. 235 

Старов И.Е. 270, 302 

Стасов В.В. 174—176, 
352 

Стасов В.П. 118 

Стернин Г.Ю. 69, 266, 267, 2 
297, 301, 318, 342, 347, 357 
365, 366, 368, 369, 371 

Столыпин Д.А. 292 

Столяров В. 259 

Стрешнева Е.П. 291 

Строев П.М. 138, 144 

Ступин А.В. 57, 71, 157, 158 

Суворов А.В. 93, 118, 235 

Сумароков П.И. 130 

Суриков В.И. 355 

Суринов В.М. 259 

Сурнакин В.Н. 74 

Сурнакин М.С. 74 

Сусанин И. 34 


199, 


Танеев С.И. 344 

Тарасов А.Ф. 370 

Тарновский АА. 189 

Тарновский В.В. (младший) 354 

Тарханов И.В. 158 

Татаринов В. 154 

Тенгоборский Л.В. 160 

Тенишев В.Н. 212, 223 

Тенишева М.К. 184, 200. 243 

Терборх Г. 324 

Терешенко А-В. 255, 263 

Титов А.А. 130, 182, 184 

Толстой В.П. 292 

Толстой Л.Н. 113, 150, 182, 245, 
344 

Толстой П.А. 274, 279, 292 

Тон КА. 27, 118 

Трезини Д. 117 

Трехлетов Е.В. 154 

Троицкий С.М. 270, 366 

Тропинин В.А. 324 

Трубецкой С.Е. 319, 369 

Трутовский КА. 174 

Трушков В. 65 

Тульцева Л.А. 262 

Тургенев И.С. 
347, 370 

Тургенев Н.И. 326 

Турчанинов И.Е. 348 


326, 342—344. 


Турчин В.С. 267, 

365, 366, 368 
Тылман Л.В. 365, 
Тыранов А.В. 158 
Тюстин АВ. 199 
Тютчев Ф.И. 345, 347 
Тютчева А.Ф. 122, 345 


278, 306, 315, 


367 


Уваров С.С. 150, 162, 333, 335 
Уваровы 334 

Умбрашко К.Б. 197 
Урппейн Л. 189 

Устрялов Н.Г. 150, 198 
Ушинский КД. 153, 198 


Фальковский Н.И. 68 
Фальконе Э.М. 33, 118 
Федорова С. 199 - 
Федотов Г.П. 212 
Федотов П.А. 159 
Фельтен Ю.М. 321 
Фенелон Ф. 306 

Фет АА. 276, 344 
Филимонов С.Б. 198 
Флобер Г. 343 
Фонвизин Д.И. 78, 157 
Фонякова Н.Н. 370 
Фострем А. 189 


Ханыков В.В. 197 

Харламов А_А. 174 
Хвошинские 324 

Хлебников П.К. 327 
Хомутов А.С. 154, 198 
Хомяков А.С. 347 
Хмельницкий Н.И. 153, 198 


Чайковский П.И. 26 
Чернецов Г. 145, 198 
Чернепов Н. 145, 198 
Чернозубова Л. 197 
Чернышев В.И. 367, 368 
Чехов А.П. 187, 359 
Чижов М.А. 118 
Чижов Ф.В. 347 
Чинизелли Г. 108 
Чистяков П.П. 174 
Чичагов М.Н. 376 


Чичерин Б.Н. 163, 323, 324, 
369, . 370 
Чичерин Н.В. 324 


Чичерин Н.И. 324 
Чичерины 324 
Чичеров В.И. 256 


Шабо Ж. 72 

Шаляпин Ф.И. 192, 201 

Шамурин Ю. 265, 365, 366 

Шарден Ж. 307 

Шварц В.Г. 174 

Швидковский Д. 267, 289, 365, 
367 

Шоебуев В.К. 324 


Шевченко Т.Г. 331 

Шевырева Ю.А. 121 

Шейн П.В. 251 

Шелгунов Н.В. 13, 56, 62, 64, 
65, 71, 72, 184—186, 188 
191, 200, 239, 261 

Шелдинг М. 70 

Шеллинг Ф.Г. 279 

Шервуд В.О. 119 

Шереметев Б.П. 

Шереметев Д.Н. 

Шереметев Н.П. 283, 287, 367 

Шереметев П.Б. 282 

Шереметев С.Д. 284 

Шереметевы 137, 270, 282, 
302 

Шехтель Ф.О. 359, 363, 371 

Шиллинг П.Л. 49 

Шлингоф К. 337 

Шмидт С.О. 197 

Шмурло Е.Ф. 67, 69 

Шопен Ф. 176 

Шрейдер Г.И. 65, 67, 69, 71 

Шретер В.А. 122 

ПНакеншнейдер А.И. 327, 369 

Пураус И. 26 

Шувалов П.А. 171 

Шульгин В.В. 113 

Шульц В.Н. 120 

Шульц С.С. (младший) 97, 119 


283 
284 


288, 


Шапов А.П. 163 
Щепкин М.С. 344, 347 


Эйхенбаум Б.М. 197 
Эмин А. 130 
Эрихсон А.Э. 364 
Эрн И. 197 


Юбер Р. 305 
Юсупов Н.Б. 288 
Юсуповы 270 


Ядринцев Н.М. 186, 190 

Языков Н.М. 144 

Якоби В.И. 174 

Якубович П.В. 318, 369 

Якунчикова-Вебер М.В. 355 

Якунчиковы 362 

Якушкин Е.И. 225, 260 

Якушкин П.И. 219, 236, 
260, 261, 262 

Ямщиков С. 199 

Яниш К. 131 

Ярошенко Н.А. 176 

Ясинский И.И. 180 

Яхонтов С.Д. 182 


241, 


Мемш ТВ. 366 
ВдеЙ М. 196 
Ввасапоузку М.М. 198 
Коозеуе!! Р. 366 
УгаЦ!епяеш 111 
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